Sygn. akt IT AKz 348/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: sekr. sadowy Natasza Zak

PO rozpoznaniu w sprawie

M. P.

skazanego za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i inne

zazalenia wniesionego przez obronce

na zarzadzenie upowaznionego Sedziego Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt IT 1 Kop 9/15

w przedmiocie odmowy przyjecia Srodka odwolawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone zarzadzenie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 8 wrzes$nia 2016 r., sygn. II 1 Kop 9/15 upowazniony Sedzia Sadu Okregowego w Nowym Saczu na
podstawie art. 429 § 1 k.p.k., powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r. sygn. I KZP 29/04
(OSNKW nri/2005r., poz. 3), odmoéwil przyjecia zazalenia zlozonego przez obronce skazanego M. P. na postanowienie
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 17 sierpnia 2016 r., sygn. II 1 Kop 9/15 w przedmiocie odmowy uchylenia
europejskiego nakazu aresztowania ze wskazaniem, ze ten Srodek odwolawczy jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Powyzsze zarzadzenie zazaleniem zaskarzyt obronca M. P. wnoszac o jego uchylenie i nadanie zazaleniu biegu.
Zaskarzonemu zarzadzeniu zarzucil obraze art. 459 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 252 § 1 k.p.k. w zw. z art. 607a i 607b
k.p.k. przez ich btedna wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze na postanowienie w przedmiocie europejskiego nakazu
aresztowania lub wniosku o jego uchylenie zazalenie nie przystuguje.

W uzasadnieniu zazalenia obronca wskazal, ze Sad Okregowy odmoéwil przyjecia wniesionego przez niego zazalenia
powolujac sie na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., sygn. I KZP 29/04. Zdaniem obroncy
stanowisko Sadu I instancji jest bledne z dwoch powoddw. Po pierwsze wskazana powyzej uchwala Sadu Najwyzszego
dotyczylta ,postanowienia o zastosowaniu lub niezastosowaniu ENA, a nie rozstrzygniecia o jego nieuchyleniu”. Po
wtore, zdaniem obroncy ,,przede wszystkim podniesienia wymaga zasadnicza zmiana stanu prawnego dokonana przez
wprowadzenie art. 607B KPK na mocy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. Dodany do rozdzialu 65b przepis wprowadza



negatywne przeslanki stosowania ENA, oczywistym jest zatem, Ze kontrola spelienia tych przestanek nalezy do
sadu w toku instancji”. W tym kontekscie obronca podkreslil, ze ,wlasnie na przestanke braku interesu wymiaru
sprawiedliwo$ci w dalszym stosowaniu ENA powoluje sie skazany w swoim wniosku”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zazalenia obronca w pierwszej kolejnosSci wskazal, ze Sad Okregowy niezasadnie odmoéwit przyjecia
whniesionego przez niego zazalenia powolujac sie na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., sygn.
I KZP 29/04, bo wskazana uchwala dotyczyla ,postanowienia o zastosowaniu lub niezastosowaniu ENA, a nie
rozstrzygniecia o jego nieuchyleniu”.

Majac na uwadze powyzsze odnotowania wymaga, ze powolana powyzej, aprobowana przez doktryne, uchwatla
Sadu Najwyzszego istotnie odnosila sie wprost do postanowienia o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania
zabezpieczajacych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 1., sygn. | KZP 29/04, OSNKW nr 1/2005, poz.
3, na ktoéra powolano sie w zaskarzonym zazaleniu; zob. takze aprobujace glosy do tej uchwaly A. Murzynowskiego,
OSP nr 12/2005, s. 684 oraz J. Izydorczyka, OSP nr 1/2006, s. 21, jak réwniez aprobujaca co do sentencji glose
autorstwa S. Steinborna, GSP nr 1/2005, poz. 18; por. takze M. Rogacka-Rzewnicka, Europejski nakaz aresztowania
jako instytucja procesu karnego, w: L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in letteris
est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiatych urodzin, Warszawa
2005, s. 622—625; M. Hudzik, Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 sierpnia 2004 r., sygn.
IT AKz 391/04, s. 292—293). Ta kwestia, ze postanowienie wydane przez sad w przedmiocie europejskiego nakazu
aresztowania nie jest zaskarzalne i to niezaleznie od jego tresci, tj. bez wzgledu na to, czy jest to postanowienie
pozytywne, czy negatywne jest w Swietle stanowiska doktryny i orzecznictwa oczywista.

Whbrew zarzutowi obroncy, argumenty, ktorymi Sad Najwyzszy postuzyl sie w uzasadnieniu powolanej powyzej
uchwaly zachowuja aktualno$¢ takze w odniesieniu do sytuacji, ktorej dotyczy niniejsze zazalenie.

Postanowienie dotyczace wniosku o uchylenie europejskiego nakazu aresztowania nie jest postanowieniem w
przedmiocie Srodka zapobiegawczego, a zatem podstawy prawnej zazalenia nie stanowi tu art. 252 k.p.k., na ktérego
naruszenie blednie wskazano w petitum zazalenia.

Kwestie zaskarzalno$ci postanowienia wydanego w tym przedmiocie nalezy zatem ocenia¢ przez pryzmat art. 459
k.p.k.

Postanowienie wydane w przedmiocie wniosku o uchylenie europejskiego nakazu aresztowania nie nalezy ani do
kategorii rozstrzygnie¢ zamykajacych droge do wydania wyroku, ani do kategorii rozstrzygnie¢ co do Srodkow
zabezpieczajacych., a skoro w Kodeksie postepowania karnego brak jest przepisu, ktéry stanowiltby o zaskarzalno$ci
takiego postanowienia, to wobec tresci art. 459 k.p.k. nalezy uznac, ze na postanowienie wydane w tym przedmiocie
zazalenie nie przystuguje.

Odnotowania wymaga tu, ze my$l o niezaskarzalnoéci postanowienia o odmowie uchylenia europejskiego nakazu
aresztowania zostala juz wyrazona przez Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 26 pazdziernika 2012 r.,
sygn. II AKz 456/12 (Krakowskie Zeszyty Sadowe nr 11/2012, poz. 65), w ktérym trafnie stwierdzono, ze skoro na
postanowienie sadu okregowego w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania, wydane na podstawie art. 607a
k.p.k., zazalenie nie przystuguje, to takze na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie europejskiego nakazu
aresztowania, wydane w trybie art. 607a k.p.k., zazalenie nie stuzy (por. takze J. Skorupka (red.): Komentarz do
kodeksu postepowania karnego, Jerzy Skorupka (red.), wyd. I, Warszawa 2015, s. 1532).

Odmienna interpretacja jest tu niemozliwa do zaakceptowania, bo prowadzilaby do obchodzenia przepiséw o
niezaskarzalno$ci postanowienia o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania.



Drugi spoérod argumentow, ktérym obronca M. P. postuzyl sie w uzasadnieniu zazalenia rowniez nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

Jak juz wskazano powyzej, obronca powolal sie na zmiane ,stanu prawnego dokonang przez wprowadzenie art. 607B
KPK na mocy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. Dodany do rozdzialu 65b przepis wprowadza negatywne przestanki
stosowania ENA, oczywistym jest zatem, ze kontrola spelnienia tych przeslanek nalezy do sadu w toku instancji”.

W odniesieniu do przywolanego powyzej fragmentu uzasadnienia zazalenia nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, ze
art. 607b k.p.k. jest zawarty w rozdziale 65a k.p.k., a nie — jak to nie$ci$le wskazano — w art. 65b k.p.k.

Po wtore, twierdzenie obroncy, izby 5 listopada 2009 r. weszla w zycie ustawa zmieniajaca dodajaca do rozdzialu
65a Kodeksu postepowania karnego jednostke redakcyjna oznaczong jako art. 607b k.p.k. jest bledne. Wskazany
przepis zostal dodany do Kodeksu postepowania karnego wraz z calym rozdzialem 65a k.p.k. oraz ,blizniaczym” w
stosunku do niego rozdzialem 65b k.p.k. ustawg z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 69, poz. 626). Majac na uwadze ten
fragment uzasadnienia zazalenia, w ktorym obronca podkreslil, ze ,wlasnie na przestanke braku interesu wymiaru
sprawiedliwo$ci w dalszym stosowaniu ENA powoluje sie skazany w swoim wniosku” nalezy zauwazy¢, ze to ustawa z
dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2013
I., poz. 1247 ze zm.), obowiazujaca od 1 lipca 2015 r., uzupeknila art. 607b k.p.k. o wyrazenie ograniczajace sytuacje,
w ktorych dopuszczalne jest wydanie europejskiego nakazu aresztowania. Zgodnie z tym przepisem w aktualnym
brzmieniu niedopuszczalno$é wydania europejskiego nakazu aresztowania wiaze sie nie tylko — jak dotad - z kryterium
wysokosci kary/srodka polegajacego na pozbawieniu wolnoéci (grozacych za popelnione przestepstwo, wzglednie
orzeczonych za popelnione przestepstwo). W aktualnym brzmieniu przepis przewiduje, ze niezaleznie od kryterium
kary wydanie nakazu jest niedopuszczalne takze wtedy, gdy nie wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wskazana przestanka realizuje postulat powSciagliwego korzystania z europejskiego nakazu aresztowania (blizej zob.
S. Skorupka (red.): j.w., s. 1533-1534). Nie wiaze sie natomiast w zaden sposdb z kwestia zaskarzalno$ci postanowienia
o europejskim nakazie aresztowania/postanowienia o odmowie uchylenie europejskiego nakazu aresztowania.

Chybione twierdzenie obroncy, ze wskazany powyzej przepis w blednie oznaczonej dacie wprowadzit do instytucji
europejskiego nakazu aresztowania istotng nowo$¢ normatywna nie zmienia przedstawionej powyzej oceny kwestii
zaskarzalno$ci w niniejszej sprawie, bo powolane powyzej judykaty oraz przedstawione wypowiedzi doktryny
wskazujace na niezaskarzalno$¢ zarobwno postanowienia o europejskim nakazie aresztowania, jak i postanowienia o
odmowie uwzglednienia wniosku o uchylenie europejskiego nakazu aresztowania zostaly sformulowane pod rzadami
art. 607b k.p.k., ktory takze w swej pierwotnej tresci przewidywal przestanki limitujace mozliwo$¢é wystgpienia z
europejskim nakazem aresztowania. Zmiana normatywna, jaka nastgpila z dniem 1 lipca 2015 r. jedynie uzupelnita
istniejacy juz wezedniej katalog takich przestanek.

Takze i to twierdzenie obroncy, w ktorym nawiazal do treéci art. 607b k.p.k., okazalo sie zatem chybione.

Ani w petitum zazalenia, ani w jego uzasadnieniu nie powolano jakichkolwiek argumentow, ktére moglyby stanowié
uzasadnienie twierdzenia, ze zaskarzone zarzadzenie narusza art. 607a k.p.k. W tym zakresie zarzut ujety w zazaleniu
nie poddaje sie zatem ocenie tut. Sadu.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak na wstepie.



