Sygn. akt IT AKz 492/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Anczykowski

Sedziowie: SSA Anna Grabczynska- Mikocka (spr.)

SSO Marek Stempniak (del.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika

Po rozpoznaniu w sprawie

P.ZiS. W.

podejrzanych z art. 59 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
zazalen obroncow

na postanowienie Sadu Okregowego w T.z dnia 14.X1.2013 r. sygn. akt (...)
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 43782 i art. 27581i82 k.p.k..

postanawia

1.Zmieni¢ zaskarzone postanowienie i uchyli¢ zastosowany wobec P. Z.i S. W.Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania.

2.Zastosowac wobec kazdego z podejrzanych dozor policji zobowigzujac ich do stawiennictwa dwa razy w tygodniu
we wlaSciwej dla miejsca zamieszkania jednostce policji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 roku sygn. (...)Sad Okregowy w T. uwzgledniajac wniosek prokuratora
przedluzyl stosowanie wobec P. Z.i S. W.tymczasowego aresztowania na okres dalszych dwoch miesiecy tj. do 24
stycznia 2014 roku uznajac, ze w sprawie spelniajg sie ogolna z art. 24981 k.p.k. i szczegblne z art. 25881 pkt 21 § 2
k.p.k. przestanki najsurowszego $rodka zapobiegawczego i ustalajac, ze ze wzgledu na szczegblne okolicznoSci sprawy
postepowania przygotowawczego nie mozna bylo ukonczy¢ w terminie dotychczasowego stosowania tego $rodka.

Postanowienie to zazaleniami zaskarzyli obroncy podejrzanych.



Skarga obroncy podejrzanego P. Z.zaskarza postanowienie w calo$ci zarzucajac obraze prawa procesowego, a to art.
26382 k.p.k. poprzez brak ustalenia przez sad, ze ukonczenie postepowania przygotowawczego w terminie dwoch
miesiecy nie bylo mozliwe, a nadto obraze przepisu art. 24981 k.p.k i 25881 pkt 2 i §2 k.p.k. majaca wplyw na treéé
zaskarzonego orzeczenia poprzez przedluzenie tymczasowego aresztowania w sytuacji, - gdy zdaniem zalacego —
zebrane w sprawie dowody nie uprawdopodobnily, Ze podejrzany dopuscil sie przestepstwa oraz przez uznanie, ze
bedzie on naklanial do falszywych zeznan lub w inny bezprawny sposéb utrudnial postepowanie.

W konkluzji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie tymczasowego aresztowania lub zmiane
tego postanowienia i zastosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania dozoru policji polaczonego z zakazem
opuszczania kraju oraz poreczenia majatkowego w wysoko$ci wskazanej przez sad, ewentualnie uchylenie tego
postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zazalenie obroncy podejrzanego S. W.zaskarza postanowienie w calo$ci i powolujac sie na przepis art. 438 pkt 3 k.p.k.
zarzuca blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresc¢ polegajacy
na uznaniu, ze zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania wymaga przedluzenia tymczasowego aresztowania
podejrzanego, w sytuacji gdy ten przyznal sie do czeéci zarzucanego czynu, co zdaniem obronicy oddala obawe
bezprawnego wplywu na tok postepowania.

Konkludujac zalacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania S.
W. i zastosowanie §rodkow zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zazalenie obroncy P. Z. jest zasadne jedynie w zakresie w jakim zarzuca naruszenie przepisu art. 26382 k.p.k., ktore
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Skarga obroncy S. W. nie jest stuszna, jednakze jej wniesienie skutkowalo uchyleniem tymczasowego aresztowania z
powodu naruszenia przez sad przepisu art. 26382 k.p.k. ktére mialo wplyw na tresé zaskarzonego postanowienia.

Wprawdzie Sad Okregowy jako jedna z podstaw prawnych postanowienia powolal przepis art. 26382 k.p.k., to jednak
bardzo ogé6lnikowo odnidst sie do okolicznosci, o ktorych mowa w tym przepisie, a ktorych wystapienie bylo konieczne
do uwzglednienia wniosku prokuratora.

Zaskarzone postanowienie nie wskazuje jednoznacznie na czym ma polegac przestanka uzasadniajgca przedtuzenie
tymczasowego aresztowania podejrzanych zawarta w art.263§2 k.p.k. dotyczaca ,szczegdlnych okolicznosci”
uniemozliwiajacych zakoniczenie postepowania przygotowawczego w terminie i ogranicza sie jedynie do stwierdzenia,
ze ze wzgledu na ,zakres czynno$ci dowodowych jakie muszg by¢ przeprowadzone nie byto mozliwo$ci zakonczenia”
postepowania w czasie stosowania tymczasowego aresztowania. Wydaje sie -bo sad pierwszej instancji nie po$wiecit
tej kwestii zadnej uwagi,- ze chodzi tu o konieczno$¢ uzyskania przez prokuratora wykazu polaczen telefonicznych
obrazujacych czestotliwo$¢ kontaktéw pomiedzy podejrzanymi.

Lektura akt sprawy nie potwierdza ustalen Sadu Okregowego jakoby postepowanie przygotowawcze przebiegalo
sprawnie. Skoro jak pisze prokurator we wniosku z dnia 12 listopada, przestluchanie niektérych podejrzanych w
sprawie (majace miejsce w dniach 11, 14 i 16 pazdziernika) spowodowalo koniecznoé¢ przeprowadzenia dowodu z
wykazu rozmo6w telefonicznych, to zwrocenie sie o te dane dopiero w dniu 22 listopada Swiadczy o wadliwej organizacji
Sledztwa, a podejrzani nie moga ponosic¢ negatywnych skutkéw wad organizacyjnych postepowania i maja prawo do
osadzenia bez zbednej zwloki ( art. 45 Konstytucji RP).

Nalezy nadto zauwazy¢, ze zbieranie materiatu dowodowego jest istota kazdego postepowania przygotowawczego
i shuzy realizacji celow okre§lonych w art. 297 §1k.p.k. tym samym nie moze by¢ rownoznaczne ze ,szczegdlnymi
okoliczno$ciami sprawy” o jakich mowa w art. 263§2 k.p.k. Takie okoliczno$ci powstaja niezaleznie od prowadzacego
postepowanie przygotowawcze i obiektywnie nie daja sie usunadé.



Dlatego oczekiwanie na sporzadzenie dowodu z wykazu rozmoéw telefonicznych przy bezczynno$ci prokuratora
nie moze by¢ uznane za ,szczegdlng okoliczno$¢” uniemozliwiajaca zakonczenie postepowania w terminie
dotychczasowego tymczasowego aresztowania. Przyjecie pogladu przeciwnego, jak to uczyniono w zaskarzonym
postanowieniu w istocie sankcjonowaloby wadliwa organizacje §ledztwa i brak nalezytej troski o jego sprawno$c.

W tej sytuacji nie zachodzi przeslanka z art.263§2k.p.k., ktdra pozwalalaby tymczasowe aresztowanie podejrzanych
przedluzy¢. Wobec tego nalezy stwierdzié, ze okres trwania tego Srodka zapobiegawczego zakonczyl sie z dniem
ogloszenia niniejszego postanowienia, ktore calkowicie zmieniajac zaskarzone postanowienie jednocze$nie oddalito
wniosek prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania P. Z.iS. W..

W zwiazku z rozstrzygnieciem zawartym na wstepie Sad Apelacyjny nie odnosi sie do pozostalych zarzutéw zawartych
w zazaleniach ( art. 436 k.p.k.).

Majac jednak na uwadze to, ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje na duze -w rozumieniu
art.24981k.p.k.- prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanych zarzucanych im przestepstw Sad Apelacyjny
celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania zastosowal wobec P. Z.1S. W. §rodek zapobiegawczy w postaci
dozoru policji.

Nie uznat sad za wskazane zastosowanie sugerowanego przez obronce P. Z. poreczenia majatkowego, skoro podejrzany
nie posiada majatku i przebywa na utrzymaniu rodzicow. W tej sytuacji ten $rodek zapobiegawczy bylby fikcja i nie
spelnial celu jego orzeczenia obciazajac budzet rodzicow P. Z..



