Sygn. akt IT AKz 420/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Sedziowie: SSA Wojciech Dziuban (spr.)
SSA Lucyna Juszczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanislawa Pieczykolana

PO rozpoznaniu w sprawie

K. K.(pop. R.)

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. iinne
zazalen wniesionych przez obroncow oskarzonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III K 20/13

w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.iart. 257 § 2 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie zmieni¢ w ten sposoéb, iz zastrzega, iz §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania ulegnie zmianie z chwilg zlozenia nie p6Zniej niz do dnia 15 listopada 2013 roku poreczenia majatkowego
w kwocie 100.000 (stu tysiecy) ztotych wplaconego do kasy Sadu Okregowego w Kielcach.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach stosowal w stosunku do K. K.w dalszym ciggu $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 7 lutego 2014 roku. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia
Sad I instancji stwierdza, ze zebrany w sprawie material dowodowy w znacznym stopniu uprawdopodobnit fakt
popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw. Nadto jest nadal aktualna, obawa ucieczki oskarzonego
lub jego ukrywania sie. Sad Okregowy wskazuje, iz oskarzony ukrywat sie przed organami $cigania, a do jego
zatrzymania doszlo w skutek wydania ENA w Szwecji. Tam tez koncentruje sie zycie rodzinne i zawodowe oskarzonego,
bowiem mieszkal on tam z rodzing i pracowal. Sad Okregowy podnosi, ze w Polsce oskarzony nie posiada zadnego
majatku, dlatego tez istnieje realna obawa, iz z uwagi na to ze nie ma on Scislych zwiazkéw z Polsks, to moze
utrudniaé postepowanie. W ocenie Sadu I instancji w dalszym ciggu istnieje przestanka stosowania wobec oskarzonego
aresztowania zwigzana z mozliwoécig wymierzenia mu surowej kary.



Na powyzsze postanowienie zlozyli zazalenie obroncy oskarzonego.

Adw. W. S.zarzucil obraze art. 257 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 1 i 2 k.p.k. podnoszac, ze zebrany material dowodowy
nie daje podstaw do dalszego trzymania oskarzonego w izolacji. Nie ma zadnych podstaw, ktére pozwolilyby na
przypuszczenie, ze oskarzony bedzie podejmowal proby naklaniania Swiadkéw do odmiennego skladania zeznan niz
to dotad czynil. Obronca podnosi, ze oskarzony przebywal w Szwecji legalnie i tam zostal przez miejscowe wladze
zatrzymany i wydany stronie polskiej, ale sie nie ukrywal. Uzasadnienie przedluzenia tymczasowego aresztowania
grozacg oskarzonemu surowa karg jest wyrokowaniem przed zakonczeniem wyroku sadowego. Podnoszac powyzsze
zarzuty wniost o uchylenie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w stosunku do K. K..

Adw. M. K.zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na korzy$c¢ oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe skarzacego orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na wysnuciu, ze w ustalonych w tej sprawie
okolicznoS$ciach nieprawidlowego wniosku, ze:

a) zachodzi realna obawa matactwa ze strony K. K., podczas gdy po pierwsze obydwaj obcigzajacy oskarzonego
Swiadkowie zakonczyli skladaé¢ zeznania obecnie pomimo uplywu 10 lat brak jest informacji, aby oskarzony
przebywajacy przez ten czas na wolnoéci wplywal na tresé ich zeznan;

- pozostali $wiadkowie, ktérym uprzednio zarzucono wspoétudzial w czynach objetych aktem oskarzenia odbywaja
kary pozbawienia wolnoSci, natomiast pokrzywdzeni od samego poczatku postepowania zaprzeczaja aby na ich szkode
popetiono jakiekolwiek przestepstwa;

- material dowodowy opiera sie na wyjaénieniach skladanych przez S. L. i P. M. w latach 2004 - 2005, rowniez w
postepowaniu sgdowym, a ewentualne zmiany tresci ich relacji podlega¢ beda ocenie Sadu przez pryzmat catego
materialu dowodowego, uznaé nalezy iz nie zachodzi uzasadniona obawa ze oskarzony przebywajac na wolnosci
podejmie dzialania zmierzajace do utrudniania postepowania karnego;

b) zachodzi realna obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, z uwagi na fakt, iz jego centrum zyciowe znajduje
sie obecnie w Szwecji, a nadto iz moéglby podjaé probe ucieczki do swego kraju z uwagi na grozacg mu surowa kare,
podczas gdy dla zapewnienia wlasciwego oku postepowania wystarczajacym byloby zastosowanie zakazu opuszczania
kraju i dozoru policji;

¢) ze podejrzanemu grozi surowa - w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k., a okoliczno$ci dokonanego przez podejrzanego
przestepstwa wskazuja, iz obawa wymierzenia mu surowej kary jest bardzo prawdopodobna, podczas majac wzglad
na okolicznoéci, iz:

- material dowodowy nie potwierdza udzialu oskarzonego w zarzucanych mu przestepstwach sklada sie z pomowien
S. L. (2)iP. M. (2), ktore to relacje winny byé badane ze szczeg6lng skrupulatnoscia w zwiazku z rolg tychze $wiadkow
w czynach zarzucanych oskarzonemu,

- anawet w sytuacji gdyby przyjac¢ wiarygodno$c tychze relacji uznac nalezy, iz rola K. K. w poszczeg6lnych zdarzeniach
nie uzasadnia przyjecia, iz grozi mu surowa kara,

- oskarzony uprzednio byl niekarany,
- prowadzil przed zatrzymaniem ustabilizowany tryb zycia nalezy wysnué wnioski przeciwne niz Sad I instancji.
Podnoszac powyzszy zarzut obronica wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu skarzacy wskazuje, ze obydwaj Swiadkowie obciazajacy oskarzonego zakonczyli juz swoje zeznania i
w zwigzku z tym upada obawa matactwa. Podnosi nadto, ze wspoldzialajacy z oskarzonym odbywaja kare pozbawienia
wolno$ci wiec oskarzony nie bedzie mial Zadnego wplywu na ich relacje. Zauwaza, ze podejmowane proby wezwania



Swiadkéw na rozprawe pokazuja, iz ciezko ustali¢ ich miejsca aktualnego pobytu. Ponadto autor apelacji kwestionuje
stanowisko sadu, iz oskarzonemu grozi surowa kara.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia obroncow zashluguja na uwzglednienie. Podniesione w nich argumenty daja podstawe do zmiany
stosowanego wobec K. K. najsurowszego Srodka zapobiegawczego na Srodek charakterze nieizolacyjnym.

Bezspornym jest, ze zebrany material dowodowy uprawdopodobnit fakt popeklienia zarzucanych oskarzonemu
przestepstw. Material dowodowy w duzej mierze oparty jest na zeznaniach dwoch $wiadkéw, ktorzy zlozyli juz w
tej sprawie wyjasnienia. Biorgc pod uwage okoliczno$é, ze od czasu kiedy oskarzony miat popelié przypisane mu
przestepstwa uplynelo juz okolo 10 lat, to wydaje sie malo prawdopodobne, aby oskarzony mial mozliwo$¢ realnego
wplyniecia na tre$¢ zeznan jeszcze innych Swiadkow, ktorych zreszta, jak stusznie podnosi adw. M. K. trudno obecnie
ustali¢ ich miejsce pobytu. Dlatego tez stanowisko Sadu I instancji, iz w sprawie istnieje obawa matactwa jest w ocenie
Sadu Apelacyjnego nieprzekonywujace.

Odrebng kwestig jest natomiast okoliczno$é¢, ze K. K. przed tymczasowym aresztowaniem przebywal w Szwecji,
gdzie mial stale miejsce pobytu. Bezspornym jest, ze oskarzony ukrywal sie tam, wbrew temu co twierdza jego
obroncy, przed polskim wymiarem sprawiedliwosci. Zdaniem jednak Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ ta nie moze
stanowi¢ przeslanki do dlugotrwalego stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego i usprawiedliwiaé jego
dlugotrwale stosowanie. Oskarzony jest tymczasowo aresztowany od listopada 2012 roku. Sprawa przeciwko niemu
wplynela do Sadu Okregowego w Kielcach w dniu 1 lutego 2013 roku. W sprawie tej dotychczas przeprowadzono
piet rozpraw. Rozprawy te wyznaczane sg kazdorazowo w okresach ponad miesiecznych, a w okresie wakacyjnym
nie odbyla sie zadna. Dotychczas przestuchano jedynie oskarzonego i dwoch swiadkow. Taki sposéb procedowania
powoduje, iz mozna z duza doza prawdopodobienstwa przyjaé, iz sprawa toczyla bedzie sie jeszcze wiele miesiecy.
Przy innym sposobie prowadzenia rozpraw oskarzonego i dwdch swiadkow (ktoérych zeznania sa bardzo obszerne)
mozna by przestuchaé¢ w przeciagu dwoch tygodni. Oskarzony nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego
rodzaju procedowania. Dlugotrwalo$é procesu (o ile nie skutkiem postawy samego oskarzonego) i nie ma prawa
wywolywaé dla niego jakichkolwiek negatywnych konsekwencji procesowych, w tym takze w postaci nadmiernego i
nieuzasadnionego stanem rozpatrywanej sprawy stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego.

Na obecnym etapie postepowania, w sytuacji gdy tymczasowe aresztowanie jest stosowane prawie rok czasu
okoliczno$é¢, iz skazanemu grozi surowa kara nie ma decydujacego znaczenia dla dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania. W realiach niniejszego postepowania nalezy zgodzi¢ sie z tezg zawarta w zazaleniach obroncow, ze rola
K. K.w przestepczym procederze, ktory jest mu zarzucany byla podrzedna. Nalezy rowniez podkreslié, iz zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu na dalszym etapie prowadzenia postepowania
przestanka ta ulega oslabieniu. W wyroku ETPS w Strasburgu z 22 stycznia 2013 roku w sprawie Roézanski v. Polsce
Trybunal stwierdza, ze mimo iz dolegliwo$¢ grozacej kary jest elementem istotnym przy ocenie ryzyka ucieczki lub
powrotu do przestepstwa, ciezar oskarzenia sam w sobie nie moze uzasadniaé stosowania tymczasowego aresztowania
przez dtugi okres . ( LEX nr 1252839)

Dlatego tez Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze mozliwe jest zastosowanie na dalszym etapie procesu
nieizolacyjnych Srodkéw zapobiegawczych. Poreczenie majatkowe w duzej wysokosci pozwoli na prawidlowe
zabezpieczenie dalszego toku procesu co jest podstawa przestanki stosowania §rodkéw zapobiegawczych. Wysoko$é
poreczenia majatkowego zostala okreSlona w stosunkowo w wysokiej kwocie, przede wszystkim ze wzgledu na
charakter zarzucanych oskarzonemu przestepstw.

Sad odwolawczy nie stosowal wobec oskarzonego innych nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych z uwagi na to, ze
nie jest w tej chwili przesadzona kwestia czy poreczenie majatkowe zostanie wplacone. Jezeli bedzie mialo to miejsce
to wowczas rzeczg Sadu I instancji bedzie zastosowanie wobec oskarzonego dozoru policji oraz zakazu opuszczania
kraju polaczonego z zatrzymaniem stosownych dokumentéw uprawniajgcych do przekroczenia granicy.



Z opisanych wyzej powoddw orzeczono jak na wstepie.



