Sygn. akt IT AKz 438/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Stepka

Sedziowie: SSA Andrzej Rynski (spr.)
SSA Lucyna Juszczyk

Protokolant: st. prot. sadowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasifiskiej
po rozpoznaniu w sprawie

D. M. (1)

skazanego z art.157 § 2 kk i inne

zazalenia wniesionego przez obronce

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 10 wrze$nia 2012 roku sygn. akt IT K 34/08

w przedmiocie zaliczenia rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na poczet kary pozbawienia wolnos$ci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie zaliczyt skazanemu D. M. (1) na poczet kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. IT
K 34/08, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. II AKa 39/10, okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 23 kwietnia 2008 r. do dnia 8 sierpnia 2008 r.

W uzasadnieniu Sad I instancji podkreslil, ze przeciwko D. M. (1)toczylo sie postepowanie o czyny z art. 156 § 3 k.k.
oraz o czyn z art. 157 § 2 k.k., w ktérego toku byt on tymczasowo aresztowany od 24 stycznia 2008 r. do 8 sierpnia
2008 r. Wyzej wskazanym wyrokiem oskarzony zostal uznany winnym zarzucanych mu czynéw, z tym ze pierwszy
z nich zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i wymierzono mu za ten czyn kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Za drugi czyn wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawiania wolnoéci, za$ kara lgczna zostala
oznaczona na poziomie 1 rok i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na



okres proby 4 lat. Sad Apelacyjny uchylil powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kary lacznej,
warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz co do czynu z art. 158 § 1 k.k. i sprawe w tym zakresie przekazal do
ponownego rozpoznania. Kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci zawiesil za§ warunkowo na okres préby wynoszacy
3 lata. W ponownie prowadzonym postepowaniu Sad Okregowy w Tarnowie, wyrokiem z dnia 25 maja 2011 r., sygn.
IT K 10/10, uznal D. M. (1)za winnego czynu, ktéry zakwalifikowat z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. i art. 158
§ 1k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyl mu kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Nadto na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu
grzywne w wysokoS$ci 180 stawek dziennych po 20 zt kazda. Jednocze$nie na poczet tej kary zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 24 stycznia 2008 r. do 8 sierpnia 2008 r. — 90 dni- — uznajac
ja za wykonana w calo$ci.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Okregowy zarzadzit skazanemu wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt II K 34/08.
Rozstrzygniecie to uprawomocnilo sie w dniu 4 czerwca 2012 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze wniosek skazanego o zaliczenie mu tymczasowego
aresztowania na poczet calego okresu kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Tarnowie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. II K 34/08, kt6ra zarzadzono do wykonania, a w pozostalej czeSci na poczet
orzeczonej kary grzywny wymierzonej skazanemu przez Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 25 maja 2011
r., w sprawie II K 10/10 , co do zasady nie zastluguje na uwzglednienie. W konsekwencji na poczet kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci Sad I instancji zaliczyl D. M. (1) okres tymczasowego aresztowania od 23 kwietnia 2008 r. do
8 sierpnia 2008 r., uznajac, ze pozostaly okres tymczasowego aresztowania tj. od 24 stycznia 2008 r. do 22 kwietnia
2008 r. podlegal zaliczeniu na poczet kary grzywny, co skutkowalo uznaniem jej za wykonana. W konsekwencji
Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 63 k.k., nie za$ art. 417 k.p.k. mimo, ze mamy
do czynienia z dwoma odrebnymi wyrokami. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze art. 417 k.p.k. ma zastosowanie
tylko wtedy gdy w sprawie zapadl prawomocny wyrok uniewinniajacy, umorzono postepowanie albo odstapiono od
wymierzenia kary

Zaznaczyt tez Sad I instancji, ze kara grzywny zostala orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k., w zwiazku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra nadal jest warunkowo zawieszona i
nie ma zwiazku z karg 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona w innym wyroku SO w Tarnowie. Tym samym nie
znajda tu zastosowania reguly z art. 71 § 2 kk.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl obronca skazanego zarzucajac :

-obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 63 § 1 k.k. przez zaniechanie zaliczenia skazanemu na poczet kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem SO w Tarnowie z dnia 5 stycznia 2010 r. sygn. II K 34/08,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2010 r. sygn. IT AKa 39/10, takze okresu
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 8 lutego 2008 r. do 22 kwietnia 2008 r., to jest takze 76-ciu
dni obok 107 dni rzeczywistego pozbawienia wolnoSci,

-obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, ato art. 420 § 2 k.p.k. wzw. zart. 420 § 1 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania postanowienia w przedmiocie prawidlowego zaliczenia okresu
14 dni tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 25.05.2011
r. sygn. II K 10/10 kary grzywny oraz zaliczenia pozostalego okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem SO w Tarnowie z dnia 5 stycznia 2010 r. sygn. II K 34/08,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2010 r. sygn. IT AKa 39/10.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zaliczenie skazanemu na poczet kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w
Tarnowie z dnia 5 stycznia 2010 r. sygn. II K 34/08, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14
kwietnia 2010 r. sygn. IT AKa 39/10, okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od 8 lutego 2008 r.



do 8 sierpnia 2008 r., to jest lacznie 183 dni, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie jest niezasadne.
D. M. (1) skazany zostat ostatecznie dwoma wyrokami :

- wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 5 stycznia 2010 r. sygn. II K 34/08, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2010 r. sygn. II AKa 39/10, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres prdby 3 lat, oraz

- wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 maja 2011 r. sygn. II K 10/10 na kare 1 roku i 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat oraz na mocy art. 71 § 1 kk. na
kare18o stawek dziennych grzywny po 20 zl. kazda.

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy de facto domaga sie zmiany wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z
dnia 25 maja 2011 r. sygn. akt II K 10/10 w zakresie jego punktu IV, odnoszacego sie do zaliczenia, na mocy art.
63 § 2 k.k., na poczet orzeczonej kary grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Tylko bowiem uchylenie
tego rozstrzygniecia pozwalaloby na zaliczenie skazanemu okresu tymczasowego aresztowania, odpowiadajacego
orzeczonej i uznanej za wykonana karze grzywny, na poczet kary pozbawienia wolnosci. Jednakze brak jest podstaw do
takiego postapienia. W szczegdlno$ci podstawa taka nie moze by¢ art. 420 § 2 k.p.k., gdyz Sad Okregowy w Tarnowie
prawidlowo zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie I K 10/10 na poczet kary grzywny, skoro jest
to jedyna kara faktycznie wykonywana z zapadlego w tej sprawie wyroku. Réwniez okolicznoéc¢, ze w chwili obecnej
zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie II K 34/08 , a
nie grzywny wymierzonej w sprawie II K 10/10 byloby dla skazanego potencjalnie korzystniejsze, nie oznacza, ze
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest bledne.

Nadto, racje ma Sad I instancji, ze kara grzywny zwigzana jest z warunkowym zawieszeniem wykonania kary 1
roku i 9 miesiecy pobawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie II K 10/10, nie za$ z kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie obecnie zarzadzono w sprawie II K 34/08. Ma to znaczenie o tyle, ze w sprawie — II
K 10/10 — kara pozbawienia wolnoéci jest nadal warunkowo zawieszona, a zatem nie znajduje tu zastosowania
regulacja z art. 71 § 2 k.k. przewidujaca, ze kara grzywny nie podlega wykonaniu w razie zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia. Natomiast uznanie, ze kara grzywny nie podlegalaby wykonaniu w zwigzku z zarzadzeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej orzeczonej w sprawie II K 34/08 prowadziloby do oddzielenia
kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k., w zakresie jej wykonalno$ci, od kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawieszonej orzeczonej w sprawie II K 10/10, w sytuacji gdy charakter akcesoryjny wykonywania tej
grzywny zwiazany jest tylko z ta konkretna kara pozbawienia wolnoéci. Oznacza to, Ze postapienie proponowane przez
skarzacego skutkowaloby obraza art. 71 § 2 kk.

Zasadno$ci powyzszej tezy nie przeczy fakt, ze pierwotnie czyny bedace przedmiotem wyrokowania w sprawach 11
K 34/08 i II K 10/10 Sadu Okregowego w Tarnowie objete byly jednym postepowaniem przygotowawczym, skoro z
przyczyn procesowych na etapie postepowania jurysdykcyjnego zostaly one osadzone w dwdch odrebnych sprawach.
Dlatego w istniejacym ukladzie procesowym trafnym bylo zaliczenie na poczet kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktoérej wykonanie zostalo zarzadzone w sprawie I K 34/08 ,,nadwyzki” okresu tymczasowego aresztowania, pozostalej
po zaliczeniu aresztu na poczet kary grzywny orzeczonej w sprawie II K 10/10, skoro wykonanie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci zarzadzono dopiero w trakcie postepowania wykonawczego.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze w analizowanej sytuacji procesowej istnieja warunki do wydania wyroku lacznego
obejmujacego co najmniej skazania w sprawach stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania. Zgodnie z trescig



art. 570 k.p.k. wydanie takiego wyroku z urzedu jest obligatoryjne. W zwigzku z tym Sad Okregowy w Tarnowie winien
rozwazy¢, czy w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wydania wyroku lacznego.

W razie za$ wydania takiego wyroku sad na nowo okre$la sposo6b zaliczenia rzeczywistego pozbawienia wolnosSci na
poczet orzeczonej kary lgcznej (art. 577 k.p.k.) i woéwczas istnieje mozliwo$¢é zastosowania art. 71 § 2 k.k. , chyba, ze
kara laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona w wyroku lacznym zostanie warunkowo zawieszona. Woéwczas problem
zaliczenia aresztu na poczet bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci zdezaktualizuje sie.

Z tych powodow dopoki w sprawie nie zostanie wydany wyrok laczny zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania,
ktére dokonat Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu nalezy uznaé za trafne.



