Sygn. akt IT AKa 277/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Brzegowa-Kolos

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Marty Gdanskiej - Kusior
po rozpoznaniu w sprawie D. P.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z urzedu

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 263 § 7 k.p.k. wzw. z art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 2 k.p.k.

postanawia

przedtuzy¢ stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego D. P., syna
F.iZ.z domu K., urodzonego (...) w S. na dalszy czas oznaczony - do dnia 31 marca 2022 roku, godz. 18.30.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2020 r., sygn. akt IT Kp 171/20, Sad Rejonowy w Skarzysku Kamiennej zastosowal
wobec D. P. podejrzanego o popelienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. - zatrzymanego w dniu 6 sierpnia 2020 r. o
godz. 18.30 (k. 172 i 175) — Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, na okres 3 miesiecy, to jest
do dnia 31 marca 2022 r., godz. 18.30.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt III K 139/21, Sad Okregowy w Kielcach - dzialajac w trybie art.
344 k.p.k. - utrzymat stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego D. P. i przedluzyl termin stosowania
tego $rodka o dalsze 3 miesiace, to jest do dnia 2 lipca 2021 r. (k. 465-467), a nastepnie postanowieniami z dnia 23
czerwcea 2021T. (k. 542v-544v) iz dnia 21 lipca 2021 1. (k.576-578), przedtuzyl stosowanie tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego D. P. ostatecznie do dnia 31 grudnia 2021 r.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2021 r., w sprawie III K 39/21, Sad Okregowy w Kielcach uznal D. P. za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. i wymierzyl mu kare 11 lat pozbawienia wolnoéci. Wyrok ten poddano
kontroli instancyjnej w wyniku apelacji ztozonych przez Prokuratora Rejonowego w Skarzysku Kamiennej i obronce
z urzedu oskarzonego, za$ termin rozprawy odwolawczej zostal wyznaczony na dzien 12 stycznia 2022 r. W zwiazku z
powyzszym zaszla potrzeba rozwazenia z urzedu dalszego stosowania i ewentualnego przedluzenia stosowania wobec
D. P. tymczasowego aresztowania na dalszy czas oznaczony.

Analizujac sytuacje procesowa oskarzonego D. P. w pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze kazde przedluzanie
tymczasowego aresztowania jest decyzja procesowa autonomiczna wobec tej, ktora zostala podjeta poprzednio w



przedmiocie zastosowania tego $rodka zapobiegawczego oraz uprzednich decyzji procesowych o jego przedluzeniu
(zob. postanowienie SA w Krakowie z 06.03.2018., II AKz 104/18, Legalis 1856015). Nie budzi wiec watpliwo$ci
w realiach rozpoznawanej sprawy konieczno$§¢ weryfikacji podstaw stosowania tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonego D. P., zar6bwno w kontekScie istnienia przeslanek pozytywnych ogélnych z art. 249 k.p.k., jak i
pozytywnych szczegélnych z art. 258 k.p.k., a takze wystgpienia negatywnych przeslanek szczeg6lnych z art. 259 k.p.k.,
gdyz zaistnienie negatywnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania powinno skutkowaé odstapieniem
od zastosowania izolacji w ramach aresztu, a jesli sa podstawy - zastosowaniem innego $rodka zapobiegawczego.
Nie mozna bowiem zapominac, ze orzeczona wobec oskarzonego nieprawomocnie surowa kara pozbawienia wolnosci
uzasadnia potrzebe stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymezasowego aresztowania po wydaniu wyroku
przez sad pierwszej instancji, jezeli rownoczesnie nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 259 § 1 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z 14.01.2003., WA 1/03 OSNwSK 2003/1/95).

Ponadto, przepis art. 257 § 1 k.p.k. wyrazajacy dyrektywe minimalizacji tymczasowego aresztowania, stosownie
do ktérej tymczasowe aresztowanie powinno by¢ stosowanie w ostatecznoSci, gdy inne (wolnoéciowe) $rodki
zapobiegawcze nie beda w stanie zabezpieczy¢ prawidlowego toku postepowania karnego - naklada na sad stosujacy
i sad przedluzajacy tymczasowe aresztowanie obowiazek rozwazenia, czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania jurysdykcyjnego konieczne jest stosowanie tymczasowego aresztowania, czy tez wystarczajacy jest
inny Srodek o charakterze wolnosciowym. W konsekwencji, gdy okolicznoSci sprawy zmienily sie w taki sposob, ze
wystarczajace jest dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania stosowanie innych §rodkéw zapobiegawczych,
tymczasowe aresztowanie nalezy niezwlocznie zmieni¢ na inny $rodek zapobiegawczy (zob. postanowienie SA we
Wroclawiu z 29.10.2008., IT AKz 565/08, Legalis 149848).

Pamieta¢ w powyzszym kontekscie trzeba, ze obowiazek przedstawienia dowoddéw Swiadczacych o duzym
prawdopodobienstwie popelnienia przez oskarzonego przestepstwa oraz przytoczenie okolicznosci wskazujacych na
istnienie podstaw i konieczno$é stosowaniem tymczasowego aresztowania, o ktérych mowa w art. 251 § 3 k.p.k,,
odnosi sie nie tylko do postanowienia o zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego, ale rowniez do rozstrzygniecia
podejmowanego na wniosek sadu, przed ktérym sprawa sie toczy w trybie art. 2638 7 k.p.k. o przedluzeniu
aresztu i wymusza na sadzie szczeg6lnie wnikliwg ocene koniecznos$ci stosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, przy uwzglednieniu, czy w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy istnieje realne zagrozenie dla przebiegu postepowania, wolnoSci i praw innych oséb, jak réwniez
bezpieczenstwa publicznego. Inne rozumienie tresci art. 263 § 7 k.p.k. nie spelnialoby wymaganego przez Konstytucje
standardu jasnoéci, kompletno$ci i precyzji unormowania ustawowego.

W realiach rozpoznawanej sprawy wymaga wyeksponowania, iz tak jak w poprzednich decyzjach procesowych
w zastosowaniu i przedluzeniu aresztu w sprawie Sadu Okregowego w Kielcach IIT K 39/21, tak i na obecnym
etapie postepowania karnego brak jest podstaw do kwestionowania ogélnej podstawy dowodowej, okre§lonej w
art. 249 § 1 k.p.k. Majac na uwadze te okoliczno$é, jak rowniez wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 21
lipca 2021 r., w sprawie III K 39/21, w ktérym uznano D. P. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 156
§ 3 kk. i wymierzono mu kare 11 lat pozbawienia wolnoéci, uzna¢ nalezalo, ze wykazanie dowodowe duzego
prawdopodobienstwa popeklienia przez D. P. przypisanego mu w zaskarzonym wyroku przestepstwa - na tym
etapie postepowania - nie budzi watpliwoSci, a konieczno$¢ zabezpieczenia dalszego prawidlowego toku procesu jest
bezsporna. W toku postepowania miedzyinstancyjnego nie ujawniono bowiem zadnych dowodow, ktore skutkowalyby
dezaktualizacja argumentacji przedstawianej w poprzednich postanowieniach o zastosowaniu i przedluzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania wobec D. P.. Zauwazenia przy tym wymaga, ze celem postepowania w
przedmiocie stosowania §rodkéw zapobiegawczych nie jest merytoryczna ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie
i ustalenie czy oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, a jedynie rozwazenie czy dowody te stwarzaja
stan prawdopodobiefistwa, o jakim mowa w 249 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 26.11.2003., WZ 59/03,
Legalis 98416), gdyz w postepowaniu w przedmiocie kazdego $rodka zapobiegawczego rola sadu ogranicza sie do
zweryfikowania istnienia ustawowych przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania, a nie obejmuje badania
sprawstwa oskarzonego (podejrzanego).



W konsekwencji, w rozpoznawanym zakresie - a wiec postepowaniu incydentalnym prowadzonym w trybie art. 263 §
7 k.p.k. w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego D. P. - niedopuszczalne byloby
rozstrzyganie, ktére z wymienionych najpierw w akcie oskarzenia, a nastepnie w wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 21 lipca 2021 r., w sprawie III K 39/21, depozycji procesowych sa wiarygodne, a ktére godne wiary nie sg (por.
postanowienie SA w Krakowie z 09.08.2018., IT AKz 405/18, KZS 2018/9/32).

W powyzszym kontekscie istotne jest wskazanie, ze material dowodowy sprawy przedstawiony przez oskarzyciela
publicznego w czeSci motywacyjnej aktu oskarzenia, jak i dowody przeprowadzone w toku postepowania
jurysdykcyjnego, wskazuja na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego D. P. przestepstwa
przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem Sagdu Okregowego w Kielcach, w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k. Podkreslenia
wymaga jednak, ze ocena ta nie oznacza pewnoSci (nie przesadza sprawstwa i winy oskarzonego), jak réwniez
nie stanowi ostatecznego przesadzenia kwalifikacji prawnej czynu stanowiacego przedmiot postepowania karnego
— o tym bowiem bedzie mogl sie wypowiedzie¢ sad odwolawczy dopiero po zakonczeniu calego postepowania
apelacyjnego w orzeczeniu konczacym prawomocnie postepowanie jurysdykeyjne, gdzie tez nastapi ocena materialu
dowodowego w konteks$cie zarzutow apelacyjnych, ktora nie jest jednak wymagana w postepowaniu incydentalnym
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania. Nie zmienia to jednak oceny, ze o spelieniu
przestanki art. 249 § 1 k.p.k. na gruncie niniejszej sprawy Swiadcza dowody zawarte w aktach sprawy — szczegbélowo
wymienione i przeanalizowane w czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku (k. 604-612). Dostrzegajac przy tym
ewolucje kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego i przypisanego D. P., w rozwazanym zakresie nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze wyja$nienia skladane przez podejrzanego i oskarzonego D. P., co do zasady nie neguja bytu zdarzenia
historycznego, z jakim sie wiaze czyn przypisany mu w zaskarzonym wyroku (k. 108-110, 147-148, 158-159, 492-493v).

Analiza akt sprawy Sadu Okregowego w Kielcach - III K 39/21 prowadzi takze do wniosku, ze w sprawie i w sytuacji
procesowej D. P. nadal zachodzi szczego6lna przestanka tymczasowego aresztowania przewidziana w art. 258 § 2 k.p.k.

Wskazaé przede wszystkim nalezy w tym kontekécie, ze w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Krakowie ugruntowany
jest poglad dotyczacy samoistnego charakteru przeslanki tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. przy
spelieniu przeslanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przeslanek negatywnych
okreslonych w art. 259 81 2 k.p.k. (zob. postanowienie SA w Krakowie z 02.03.2018., II AKz 87/18 LEX 2453746).
W treSci art. 258 § 2 k.p.k. chodzi bowiem nie o samg surowo$¢ grozacej oskarzonemu kary lecz o wynikajaca
z niej obawe utrudniania postepowania celem unikniecia czy odsuniecia w czasie odpowiedzialno$ci karnej i
koniecznos$ci odbycia kary. Z przepisu art. 258 § 2 k.p.k. wynika, ze jezeli oskarzonemu zarzuca sie popelnienie
zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat,
potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢
uzasadniona grozaca podejrzanemu surowg karg. Dodatkowo w realiach rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze
do mozliwo$ci orzeczenia (prawomocnego) surowej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego przekonuje wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 21 lipca 2021 r., w sprawie III K 39/21, w ktérym uznano D. P. za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. i wymierzono mu kare 11 lat pozbawienia wolnosci.

Nie mozna takze zapomina¢, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz obawa wynikajaca z mozliwosci orzeczenia
(prawomocnego) surowej kary pozbawienia wolnoSci, jako samodzielna przestanka stosowania aresztu, ma charakter
domniemania prawnego i nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby podejrzany w przeszloSci podejmowat juz
dzialania destabilizujace tok postepowania. Stwierdziwszy zatem zagrozenie surowg kara sad moze stosowaé §rodek
zapobiegawczy nawet wowczas, gdy z materialu dowodowego nie wynika, by podejrzany podejmowat jakiekolwiek
préby destabilizowania toku postepowania, czy to poprzez proby matactwa czy ukrywania sie lub ucieczki. Zrédlem
obaw w tym zakresie jest bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary (zob. postanowienie SN z 26.02.2019.,
IT KK 178/18, Legalis 1879491). Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze i orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka (dalej ETPC) dopuszcza pozbawienie wolnoéci czlowieka tylko i wylacznie na podstawie pozytywnej
przeslanki szczeg6lnej z art. 258 § 2 k.p.k., jako samoistnej podstawy izolacji oskarzonego w warunkach tymczasowego
aresztowania, stwierdzajac nawet, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze zapa$¢ w przyszlodci i zwigzany z nim ciezar



gatunkowy stawianych zarzutow daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a
nawet popelnienia ponownego przestepstwa. ETPC orzekl tak w sprawach przeciwko Polsce (sprawa 44722/98 i
sprawa 24205,/06), na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 z p6zn. zm. - dalej EKPC). Nie ma wiec watpliwoéci, iz na gruncie
prawa miedzynarodowego praw cztowieka ETPC akceptuje funkcjonowanie szczegolnego domniemania wynikajacego
z prognozowanej kary w kontekscie ciezaru zarzutow.

Analiza sytuacji procesowej oskarzonego D. P. w konteksScie dotychczasowego biegu postepowania karnego uzasadnia
twierdzenie, Zze za przedluzeniem tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 § 7 k.p.k. przemawiaja
szczego6lne okolicznosci, ze wzgledu na ktdre nie mozna bylo ukoniczy¢ dotychczas postepowania jurysdykeyjnego (zob.
postanowienie SN z 15.01.1999., WZ 3/99, OSNKW 1999/3-4/19), a ktérymi sa wszelkie obiektywnie wystepujace
przeszkody natury faktycznej, dowodowej i proceduralnej, tamujace przebieg postepowania jurysdykecyjnego, ktérych
usuniecie nie bylo mozliwe w dotychczasowym terminie (por. postanowienie SA w Krakowie z 31.01.2008., IT AKz
33/08, KZS 2008/4/50). W powyzszym kontekscie, biorgc pod uwage prawo osadzonego do sadzenia w rozsadnym
terminie i zwolnienia na czas postepowania, o jakim mowa w art. 5 ust. 3 EKPC, stwierdzi¢ nalezy za ETPC, ze
mimo iz osoba tymczasowo aresztowana jest uprawniana do priorytetowego i szczegélnie szybkiego rozpatrzenia
jej sprawy, to jednakze sedziowie zobowigzani sg do dolozenia wszelkich staran w kwestii calkowitego wyjasnienia
okolicznosci sprawy oraz do przyznania tak obronie, jak i organom Prokuratury, wszelkich niezbednych udogodnien
w celu przedstawienia swoich dowodow oraz swojego stanowiska w sprawie. Sedziowie zobowigzani sg rowniez do
wydania wyroku po dokonaniu nalezytej analizy sprawy oraz odpowiedzi na pytanie, czy przestepstwo rzeczywiScie
zostalo popelnione i jaka kara powinna zosta¢ nalozona (zob. wyrok ETPC z 04.03.2008., skarga 11748/03, Legalis
122348).

Majac powyzsze na uwadze, a zwlaszcza uwzgledniajac intensywno$§¢ obaw wskazanych powyzej, oczywistym jest,
ze tok postepowania karnego, toczacego sie w niniejszej sprawie, musi by¢ na etapie postepowania jurysdykcyjnego
skutecznie zabezpieczony i tylko dalsze tymczasowe aresztowanie D. P. jest w stanie sprosta¢ tym wymogom. Oznacza
to, ze zaden inny Srodek zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym nie jest w stanie zapewni¢ prawidlowego toku
prowadzonego postepowania. A zatem w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 257 k.p.k.,
ktory zawiera tzw. dyrektywe adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego, wyrazajaca
sie w nakazie dokonywania przez prokuratora lub sad oceny potrzeby oraz celowosci utrzymywania $rodka
zapobiegawczego, a zwlaszcza tymczasowego aresztowania, oraz - w konsekwencji - uchylenia lub zmiany tego
srodka w chwili, gdy ustana przyczyny jego zastosowania (J. Kosonoga, Dyrektywa adaptacji $érodka zapobiegawczego
do sytuacji procesowej, Prokuratura i Prawo 2003/12, s. 64-72; J. Skorupka (w:) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, 2016, s. 570). Oczywistym jest przeciez, ze z punktu widzenia normatywnego i
faktycznego, organ procesowy ma obowiazek ciagltego kontrolowania zasadnoéci stosowania $rodka zapobiegawczego
i gdy tylko dojdzie do wniosku, ze jego utrzymywanie jest nieuzasadnione, jest zobligowany do jego uchylenia lub
zmiany.

Istnienie w momencie podejmowania decyzji o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania przeslanek do dalszego
stosowania tego najostrzejszego Srodka zapobiegawczego nie oznacza bowiem zwolnienia sadu od obowiazku ciaglej
kontroli zasadno$ci stosowania tego Srodka (zob. postanowienie SA w Lublinie z 13.05.2009., II AKz 264/09,
LEX 513117; wyrok SN z 24.01.2007., IT KK 152/06, LEX 249199). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze przeslanki ktore legly u podstaw przedluzenia wobec D. P. tymczasowego
aresztowania nie ulegly dezaktualizacji i nadal w sprawie wystepuja - o czym $wiadcza powyzsze rozwazania. Jak juz
wezedniej zauwazono, tymczasowego aresztowania nie zastosowano i nie przedtuzano za to, ze oskarzony wcze$niej
postepowanie utrudnial, ale zastosowano je takze dlatego, by nie mial szansy podjaé¢ takich zachowan, to jest aby
takim ich zachowaniom zapobiec w toczacym sie postepowaniu karnym. Dlatego tez zabezpieczenie prawidlowego
toku postepowania, w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k., oznacza stworzenie przez organ je prowadzacy takich warunkow,
Ze postepowanie to przebiega w sposéb okreSlony przez ustawe procesowa, zmierzajac ku osiagnieciu jego celow,
ogoblnie okreslonych w art. 2 k.p.k.



Na zakonczenie trzeba wskazac, ze brak jest w sytuacji procesowej oskarzonego D. P. negatywnych przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 259 § 11 § 2 k.p.k. Brak jest bowiem podstaw faktycznych
do twierdzenia, ze izolacja oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania stwarza realne zagrozenia dla
jego zycia i zdrowia — zwlaszcza, ze z dotychczasowych czynno$ci procesowych sytuacja taka nie wynika, a w
skladanych przez obroncow oskarzonego zazaleniach okoliczno$é taka nie byta podnoszona. W konsekwencji, zar6wno
sytuacja osobista, jak i procesowa oskarzonego, nie stanowi powaznego niebezpieczenistwa dla jego zdrowia lub zycia
(argument z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.), ani tez nie niesie ze soba wyjatkowo ciezkich skutkoéw dla niego lub jego najblizszej
rodziny (argument z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie mozna przy tym zapomina¢, iz uchylenie tymczasowego aresztowania
nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku wystapienia skutkéw niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych,
ale tylko wtedy gdy skutki te sg wyjatkowo ciezkie, a fakty je uzasadniajace sa wykazane, przy czym wykazanie ich
obcigza strone, ktéra domaga sie ich zastosowania i w konsekwencji to na oskarzonym lub na jego obroncy ciazy
obowiazek przedstawienia i udowodnienia okolicznoSci w tej materii. Nie jest bowiem rzecza sadu procedujacego
w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania §rodkow zapobiegawczych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej
oskarzonego (por. postanowienie SA w Katowicach z 29.02.2012., IT AKz 123/12, Legalis 486834).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji, na podstawie powolanych tam przepiséw prawa.



