Sygn. akt IT AKa 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)
Sedziowie: SSA Tadeusz Tokarski

SSA Jacek Polanski
Protokolant: sekr. sadowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 roku w sprawie

E.D,A. LiM.K

oskarzonych z art. 119 § 1 kk, art.158 § 1 kki art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.57a § 1 kk
apelacji obroncéw oskarzonych L. D. i A. L. oraz prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 16 czerwca 2014 roku sygn. akt III K 177/13

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ust. IT w ten sposéb, ze zwrot: ,na podstawie art. 46 §2 kk w zw. z art. 48 kk” zastepuje
zwrotem: ,,na podstawie art. 46 § 1 kk” oraz eliminuje zwrot: ,nawiazke w kwocie”,

II. W pozostalej czedci tenze wyrok utrzymuje w mocy,
III. Zwalnia oskarzonych E. D., A. L. i M. K. od uiszczenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
IV. Zasadza od Skarbu Panstwa:

-narzeczadw. U. J. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% podatku VAT, tytutem wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonego L. D.;

-narzecz adw. T. P. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% podatku VAT, tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonej A. L. oraz kwote 249 (dwieécie czterdziesci dziewieé) ztotych tytutem zwrotu kosztow
dojazdu na rozprawe odwolawcza.

Sygn. akt IT AKa 189/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. III K 177/13 uznal oskarzonych E. D., A. L.i M. K.
za winnych tego, Ze 19 czerwca 2013 roku w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba, publicznie, bez powodu,



z okazywaniem przez to razacego lekcewazenia porzadku prawnego, z przyczyn rasowych wzieli udziat w stosowaniu
wobec czarnoskorego obywatela Ghany, K. A. przemocy polegajacej na pobiciu rekami i pie$ciami w okoliczno$ciach
narazajacych pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku co najmniej z art. 157 § 1 kk i
w wyniku czego doznal on skutkujacych rozstrojem zdrowia na czas ponizej 7 dni obrazen ciala w postaci uszkodzenia
Sluzéwki na policzku prawym od strony przedsionka jamy ustnej, otarcia naskorka na powierzchni przedniej reki
lewej oraz dolegliwo$ci bolowych twarzy, glowy i karku, w artykulowaniu grozby bezprawnej pozbawienia zycia oraz
w publicznym zniewazaniu slowami wulgarnymi i o treéci rasistowskiej z powodu jego przynaleznoSci rasowej, to jest
przestepstwa z art. 119 § 1 kk, art. 158 § 1 kki art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 57a § 1 kk i na podstawie art.
119 § 1kk w zw. z art. 11 § 3 kki w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzyl im kary po 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci zaliczajgc
na poczet tych kar na podstawie art. 63 § 1 kk okresy ich zatrzymania od dnia 19 czerwca do dnia 21 czerwca 2013 r.

Ponadto sad:

- na podstawie art. 46 § 2 kk w zw. z art. 48 kk orzek! solidarnie
od oskarzonych D., L. i K. na rzecz K. A. nawigzke w kwocie 15 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde, a takze:

- zwolnil oskarzonych D., L. i K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych;

- zasadzil od Skarbu Panistwa: na rzecz adwokat U. J. kwote 1 328,40 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. oraz na rzecz adwokata T. P. kwote 1 697,40 zt tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej L..

Wyrok zostal zaskarzony apelacjami obroncéw oskarzonych D. i L. oraz apelacja prokuratora w stosunku do
wszystkich trojga oskarzonych.

Obronca osk. D. zarzucila wyrokowi:

blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony L. D. wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi
oskarzonymi, publicznie bez powodu, z okazywaniem przez to razacego lekcewazenia porzadku prawnego, z przyczyn
rasowych wziagt udzial w stosowaniu wobec czarnoskorego obywatela Ghany K. A. przemocy polegajacej na pobiciu
rekami i pieSciami w okoliczno$ciach narazajacych pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwa nastgpienia
skutku co najmniej z art. 157 § 1 kk w wyniku czego doznal on obrazen ciala skutkujacych rozstrojem ciala na czas
ponizej 7 dni, wyartykulowaniu grozby bezprawnej pozbawienia zycia oraz publicznie zniewazyt stowami wulgarnymi
i o treSci rasistowskiej z powodu jego przynalezno$ci rasowej — pomimo, iz brak bylo dostatecznych dowodéw na
poczynienie takich ustalen.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz tylko orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci jest w stanie odda¢ wysoki stopien winy i znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz uczyni¢ zadosé
poczuciu sprawiedliwoSci, w sytuacji gdy uprzednia niekaralno$é oskarzonego §wiadczy, iz kara pozbawienia wolno$ci
zwarunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla osiggniecia wobec tegoz oskarzonego celow kary,
a w szczego6lnos$ci zapobiezy powrotowi do przestepstwa,

-razacg niewspoOlmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu kary 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci — bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania oraz orzeczenie solidarnie od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w
kwocie 15.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde przy nadmiernym wyeksponowaniu okolicznos$ci
obciagzajacych oraz niedostatecznym uwzglednieniu okolicznoéci lagodzacych, jak chociazby to, iz oskarzony nie byl
uprzednio karany, zyl przestrzegajac porzadku prawnego.

Skarzaca wniosla o:



- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, a
na wypadek uznania oskarzonego winnym popehienia zarzuconych mu aktem oskarzenia czynéw wymierzenie
temuz oskarzonemu znacznie lagodniejszej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz orzeczenie w
znacznie mniejszym rozmiarze — przy odpowiednim uwzglednieniu stanu majatkowego oskarzonego, a po stronie
pokrzywdzonego charakteru i rozmiaru doznanej przez niego krzywdy — nawiazki za doznana krzywde,

ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca osk. L. zarzucit wyrokowi razaca surowo$é kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze dziewieciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci wymierzonej mlodocianej oskarzonej bez warunkowego jej zawieszenia, co sprawia, ze kara jest
zbyt dolegliwa wobec mlodocianej uprzednio niekaranej i nie uwzgledniajaca jej postawy, wlasciwosSci i warunkow
osobistych oraz aspektow wychowawczych, co jest naczelnym celem kary wobec mtodocianego sprawcy.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na stosowany okres proby, oddanie oskarzonej w tym okresie pod dozor
kuratora oraz o zwolnienie oskarzonej od kosztéw sadowych za postepowanie przed Sadem odwolawczym.

Prokurator zarzucil:

- razacg niewspoOlmierno$é kary wymierzonej oskarzonym E. D., A. L. i M. K. za przypisane im przestepstwa
przez orzeczenie jednakowych kar pozbawienia wolno$ci w dolnym progu zagrozenia, podczas gdy znaczny stopien
szkodliwosci czynu wynikajacy z rodzaju i wieloéci naruszonych dobr, jakimi sa prawa czlowieka, wolno$¢ osobista
i zdrowie pokrzywdzonego oraz motywu dzialania, a wiec z rasistowskich pobudek, zréznicowane zaangazowanie
poszczegblnych oskarzonych w popehlienie przestepstwa, a nadto z uwagi na stan nietrzeZwosci oskarzonych,
miejsce popelnienia przestepstwa, w ,bialy dziefi”, rosnaca liczbe tego rodzaju przestepstw oraz potrzeby w zakresie
zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania kary na oskarzonych, a takze w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa przemawiaja przeciwko takiemu rozstrzygnieciu;

- obraze art. 46 § 1 i 2 kk przez bledne zastosowanie art. 46 § 2 kk i orzeczenie na tej podstawie solidarnie od
oskarzonych L. D., A. L. i M. K. na rzecz K. A. kwoty 15.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonym: D. kary 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, L. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i K. kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 kk solidarnie od oskarzonych D., A. i K. na rzecz pokrzywdzonego
kwote 15.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zostal uwzgledniony jako sluszny jedynie drugi z zarzutow apelacji prokuratora i w tym zakresie zaskarzony wyrok
zostal zgodnie z wnioskiem zmieniony (o czym bardziej szczegélowo w konicowej czedci uzasadnienia). Poza tym
zarzutem wszystkie pozostale zarzuty trzech w/w apelacji okazaly sie niezasadne.

Co do apelacji obroncy osk. D., a w szczeg6lno$ci odnoszac sie do pierwszego w kolejnosci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych i zawartych w uzasadnieniu apelacji argumentacji w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ zarzutu i
uzasadnienia jego dotyczacego nie pozwolila w ocenie Sadu Apelacyjnego na skuteczne zakwestionowanie ustalonego
przez Sad I instancji stanu faktycznego.

Zasadnicza rdznica co do przebiegu zdarzenia pomiedzy ustaleniami sadu zawartymi w uzasadnieniu wyroku, a
twierdzeniami obroncy osk. D. przedstawionymi w apelacji sprowadza sie do kwestii, kto z oskarzonych bral udzial w
zdarzeniu od poczatku, a kto dopiero od pewnego momentu, gdy zdarzenie juz trwalo.



Sad ustalil, ze cale zajScie rozpoczelo sie od uderzenia pokrzywdzonego przez osk. D., a osk. K. dolaczyl w trakcie jego
trwania. Obronca osk. D. argumentuje natomiast, ze zajécie rozpoczelo sie od kontaktu (szturchniecia sie ramionami)
miedzy osk. K. a pokrzywdzonym, a osk. D. dolgczyl do zajécia w pdZniejszym czasie, gdy ono juz trwalo.

Jest faktem, ze wszyscy troje oskarzeni w swoich wyjaénieniach twierdzili, iz istotnie osk. D. nie bral udzialu w zajsciu
od poczatku lecz dotaczyl w trakcie jego trwania i tym samym osk. K. wzial na siebie odpowiedzialno$¢ za poczatek
zajécia wyjasniajac, ze to on z pokrzywdzonym szturchneli sie ramionami.

Jednocze$nie jednak pokrzywdzony w swych zeznaniach twierdzil, Ze to osk. D. rozpoczal zajécie i zapamietal go po
tatuazu na lewej rece. Osk. D. posiada tatuaz na calej dlugosci pomiedzy lokciem a przegubem lewej reki (zdjecie k.62).
Osk. K. tez posiada tatuaz, ale o wiele mniejszy na prawej rece powyzej lokcia (zdjecie k.61). Obaj oskarzeni mieli
wowcezas na sobie koszulki z krotkimi rekawami (osk. D. czarna, a osk. K. bialg). Pokrzywdzony zeznawal w tej kwestii
w sposo6b kategoryczny i niezmienny (k.13-17 i k.270-273) i opisujac przebieg zdarzenia jednoznacznie podawal, ze
osk. K. wolany przez osk. D. dolaczyl w trakcie zajScia, a osk. D. je rozpoczal.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonych i zeznan pokrzywdzonego co do przebiegu zdarzenia, a w szczeg6lnosci jego
poczatku nalezy mie¢ jednakze przede wszystkim na uwadze fakt, ze pokrzywdzony byl trzezwy, a wszystkich troje
oskarzonych znajdowalo sie w stanie upojenia alkoholowego o czym $§wiadczy zawarto$¢ alkoholu we krwi (osk. D.2,1
promilla, osk. L. 1,8 promilla, osk. K.2,5 promilla). Istotne znaczenie w tym zakresie maja tez zeznania Swiadka G.
K.funkcjonariusza Policji, z-cy Naczelnika Wydzialu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w S.( ktéry pierwszy
przyjechal na miejsce zdarzenia i nastepnie zatrzymal osk. D.), iz oskarzeni byli tak pijani, ze kontakt z nimi by}
utrudniony. Jest wiec oczywiste, ze znaczny stopien nietrzezwos$ci, w jakim znajdowali sie oskarzeni rowniez mial
istotne znaczenie przy odmoéwieniu im wiarygodnos$ci co do przebiegu zdarzenia, a w szczeg6lnosci jego poczatku i
oparcia sie przy ustaleniu stanu faktycznego na uznanych za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonego.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje wiec ustalenn dokonanych przez Sad I instancji takze (w szczegoélno$ci w zwigzku z
trescia apelacji obroncy osk. D.) co do poczatku zdarzenia i przyjmuje, tak jak to uczynit Sad Okregowy, ze osk. D. bral
czynny udzial w zdarzeniu od jego poczatku. Nalezy w tym miejscu juz tylko ubocznie dodac, ze osk. K. przedstawiajac
poczatek zdarzenia wyjasnil, iz rozpoczelo sie ono od tego, iz na waskim chodniku bylo zbyt ciasno i przechodzac
naprzeciwko on oraz pokrzywdzony szturchneli sie lokciami, podczas gdy pokrzywdzony zeznal, iz mijajac sie z idacym
naprzeciwko mezczyzna z tatuazem na lewej rece zostal uderzony przez tego mezczyzne lokciem w lewa strone twarzy.
Jest wiec istotna roznica pomiedzy szturchnieciem sie lokciami, a uderzeniem w twarz. Nalezy rowniez dodaé, ze zona
pokrzywdzonego $w. M. A. zeznala, iZ maz przedstawiajac poczatek zajécia powiedzial, ze jeden z mezczyzn szturchnat
go w ramie i lokciem uderzyl go w twarz. Tak wiec nalezy przyjaé, iz poczatkiem zdarzenia byla ewidentna agresja w
stosunku do pokrzywdzonego co generowato dalszy przebieg zdarzenia.

Odnoszac sie natomiast do tej czeSci pierwszego z zarzutdéw apelacji obroncy osk. D., w ktorej zakwestionowano
zasadnos¢ przypisania temu oskarzonemu popelnienia przestepstw z art. 119 § 1 kk oraz 257 kk, a wiec - jako powodu
przemocy grozb i zniewag - przynalezno$ci rasowej pokrzywdzonego, nalezy stwierdzié co nastepuje.

Jest faktem, ze pokrzywdzony nie zna w istocie jezyka polskiego, rozumie jedynie poszczegblne stowa, i jak zeznal
poczatkowo, osk. L. postugujac sie jezykiem angielskim nazwala go malpa, a ponadto jeden z mezczyzn bioracych
udzial w zdarzeniu nazwal go pawianem (k.13-17 i k.270-273). Te zeznania sg wiec lakoniczne i nie wskazuja na
calo$¢ wypowiedzi wszystkich oskarzonych. Z kolei jednak zona pokrzywdzonego zeznala (k.19-23 i k.311), ze gdy
zbiegla na doét slyszala rasistowskie epitety kierowane do meza (a takze do niej w zwiazku z tym, ze wyszla za
maz za pokrzywdzonego) i slyszala jak wszyscy troje oskarzeni zniewazali meza wykrzykujac m.in.: ,.czarna malpo,
czarne zwierze, bambus” oraz grozili wolajac: ,,zaj... cie bambusie, zaj... cie czarna malpo”. Jednoczeénie dodata, ze
najbardziej aktywna w tych wypowiedziach byla kobieta (a wiec oskarzona L.).

Istotne sa tez twierdzenia zony pokrzywdzonego, ktéra przyznajac wprawdzie, ze maz nie potrafi porozumiewac sie w
j- polskim, ale rozumie on stowa polskie jak: ,malpa, bambus, czarnuch” jako obrazliwe kierowane pod jego adresem.



Dodala, ze nawet jezeli nie rozumiat artykulowanych wobec niego grézb, to rozumial ruch reka po szyi (co jak wynika
z zeznan pokrzywdzonego uczynil osk. D.po ugryzieniu go przez pokrzywdzonego), a po zaj$ciu maz byl wystraszony,
powiedzial do niej, ze sie boi i czuje sie zagrozony.

Sam pokrzywdzony, ktéry w swoich zeznaniach oszczednie przedstawil zniewagi i grozby przyznajac, ze wiekszo$ci
wypowiedzi w jezyku polskim nie rozumial, zaakcentowal, ze mezczyzna, ktorego ugryzt (a wiec osk. D.) wykonal ruch
reka po swojej szyi co pokrzywdzony odebral jako grozbe zabdjstwa w nastepstwie ugryzienia go.

Tak wiec wbrew twierdzeniom obronicy osk. D. calo$¢ zeznan zony pokrzywdzonego (przed sadem podtrzymala
ona swe bardziej szczegblowe zeznania w postepowaniu przygotowawczym) wskazuje wyraznie na rasistowski
powdd zniewag i grozb kierowanych do jej meza, a w ocenie sadu odwolawczego brak jest jakichkolwiek
powoddw, by odmdéwic jej wiarygodnosci. Jednocze$nie wskazana przez tego $wiadka, ale i przyznana przez samego
pokrzywdzonego, jego nieznajomo$c¢ j. polskiego rowniez wskazuje na pelng wiarygodno$é pokrzywdzonego, gdyz nie
przedstawial on w swoich zeznaniach zadnych takich wypowiedzi i grozb, ktorych nie rozumial.

Z powyzszego wynika wiec, ze osk. D. (niezaleznie od pozostalych oskarzonych) zniewazyl pokrzywdzonego z
powodu jego przynaleznoS$ci rasowej i zindywidualizowanie jego odpowiedzialno$ci w tym zakresie nie budzi zadnej
watpliwosci. Jest natomiast oczywiste, ze odpowiedzialno$¢ za branie udzialu w pobiciu (stosowanie przemocy) z art.
158 § 1 kk ma charakter zbiorowy i przy jej ponoszeniu nie ma konieczno$ci zindywidualizowania dzialan. Niezaleznie
od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz zajScie trwalo pewien czas i wszyscy oskarzeni brali w nim udzial wyczerpujac
znamiona poszczeg6lnych przypisanych im w kumulatywnej kwalifikacji z art. 11 § 2 kk przestepstw. Czynili to z
przyczyn rasowych zaréwno w zakresie stosowania przemocy, jak i zniewazania oraz grozenia. Na to, ze osk. D. rowniez
zniewazal pokrzywdzonego (a takze grozil mu) wskazano juz wyzej przy omdwieniu zeznan pokrzywdzonego, a w
szczegblno$ci zeznan jego zony.

Odnoszac sie co do zarzutéw niewspotmiernoéci (razacej surowosci) orzeczonych kar, ktore to zarzuty zostaly zawarte
w apelacjach obronicow osk. D. i osk. L. nalezy z kolei stwierdzié¢ co nastepuje.

Zarzuty w tym zakresie w apelacji obroncy osk. D. zostaly podzielone na: zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i
zarzut razacej niewspétmiernosci orzeczonej kary, chociaz bardziej wlasciwe byloby sformutowanie tylko drugiego z
tych zarzutow.

Istotna dla dalszych wywodow jest natomiast okoliczno$é, ze ani w zarzutach ani w odpowiadajacych im stosownych
fragmentach uzasadnienia apelacji (a to samo dotyczy apelacji obroncy osk. L.) nie zakwestionowano przypisanego
oskarzonym chuliganskiego charakteru przestepstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwo$ci fakt, ze
taka kwalifikacja jest prawidlowa. Oskarzeni wyczerpali swoim zachowaniem definicje chuliganskiego charakteru
przestepstwa wynikajaca z tresci art. 115 § 21 kk. Dzialania oskarzonych ,bez powodu” jako jedna z przestanek
chuliganskiego charakteru przestepstwa nie wykluczaja oczywiscie popelienia przestepstwa z powodu przynaleznos$ci
rasowej pokrzywdzonego, gdyz znamie ,bez powodu” jako przeslanke chuliganstwa nalezy oceniaé¢ obiektywnie,
a nie subiektywnie z punktu widzenia oskarzonego. Skoro oskarzonym przypisano popelnienie przestepstwa w
warunkach chuliganskich (a uczyniono tak zasadnie), to przy rozwazaniu mozliwo$ci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci musi sie bra¢ pod uwage tre$¢ przepisu art. 69 § 4 zd.2 kk z
ktorego wynika, ze wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci moze nastapi¢ jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Apelujacy obroncy osk. D. i
L. wnioskujac o rezygnacje z kary pozbawienia wolnos$ci o charakterze bezwzglednym nie przedstawili argumentéw
majacych przemawiac za przyjeciem przestanek wynikajacych z powyzszego przepisu, a wiec zaistnieniem szczegdblnie
uzasadnionego wypadku. To, ze osk. D. doznal obrazenia ciala z powodu ugryzienia go przez pokrzywdzonego nie
moze powodowac istnienia takiego znamienia.

Jednakze decydujace znaczenie dla braku wystgpienia szczeg6lnie uzasadnionego wypadku, a wiec przeslanki
pozwalajacej na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci w przypadku przestepstwa o



charakterze chuliganiskim ma przypisanie wszystkim oskarzonym rasistowskiego charakteru przypisanych im
przestepstw.

Okoliczno$ci o charakterze pozytywnym dotyczace poszczegdlnych oskarzonych, a wiec przede wszystkim ich
niekaralno$¢ oraz doznanie w zajéciu lekkich obrazen ciala, mialy wplyw na wysoko$§¢ wymierzonych im kar
pozbawienia wolno$ci skutkujac ich orzeczeniem w sposob, ktdry nie odbiega znacznie od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, gdyz granice wymiaru kary za przestepstwo z art.119 § 1 kk popelione w warunkach chuliganiskich, a
wiec zgodnie z art. 11 § 3 kk przepisu przewidujacego kare najsurowszg w poréwnaniu z przepisami dotyczacymi
przestepstw z art. 158 § 1 kk czy 257 kk — wynosza od 4 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci, a przy wymiarze kary
nie mozna tez bylo pomina¢ istotnej okolicznos$ci obciazajacej, jak nietrzezwo$é sprawcow.

Powyzsze uwagi odnosza sie odpowiednio zar6wno do apelacji obroncy osk. D., jak i do apelacji obroncy osk. L. z
tym, ze nalezy dodac, iz wbrew stanowisku obroncy — oskarzona L. nie byla mlodociang, gdyz w chwili popelienia
przestepstwa liczyla ona lat 21 i 6 miesiecy, a zgodnie z definicja pojecia ,mlodociany” zamieszczonag w art. 115 §
10 kk jedna z przestanek jest nieukonczenie 21 lat w chwili popelienia czynu zabronionego. Natomiast nie budzi
watpliwo$ci fakt, ze osk. L. jest osobg mlodg. Jak wynika z dokonanych ustalen opartych na przeprowadzonych
dowodach osk. L. byla najbardziej aktywna w zniewazaniu pokrzywdzonego i jej zachowanie w tym zakresie bylo
najbardziej wyraziste, przy czym jej udzial w zdarzeniu nie ograniczat sie tylko do stow, gdyz rowniez brala udzial
(cho¢ mniejszy niz pozostali oskarzeni) w stosowaniu wobec pokrzywdzonego przemocy. Znamienne jest zreszta, ze jej
zapamietanie i nieustawanie w zniewagach o charakterze rasistowskim nie zakonczylo sie nawet w chwili zatrzymania
przez Policje, gdyz nawet siedzac w radiowozie dalej artykulowala takie zniewagi. Nie zostalo natomiast ustalone,
by osk. L. zostala przez pokrzywdzonego opluta. Nie wynika to ani z wyja$nien oskarzonych (w tym osk. L.) ani z
zeznan $wiadkow. Brak jest rowniez przekonujacych dowodéw, ze pokrzywdzony uderzyt osk. L., chociaz wszyscy
oskarzeni o tym wyja$niali, ale nalezy odwolaé sie w tej kwestii do wezeéniej uczynionych uwag o stanie nietrzezwosci
oskarzonych, negatywnie (niezaleznie od linii obrony) rzutujacych na wiarygodno$¢ przedstawionych przez nich
relacji. Nawet jednak, gdyby tak bylo, nalezy pamietac, ze pokrzywdzony bronit sie przed trojgiem napastnikow i byt
on uprawniony do prowadzony akcji obronnej. Tak jak w przypadku osk. D., ktéry zostal przez pokrzywdzonego we
wlasnej obronie ugryziony, to i w przypadku osk. L. (jezeli zalozy¢, ze istotnie pokrzywdzony ja uderzyl) okolicznosé
ta roéwniez nie mogla powodowa¢ zaistnienia szczeg6lnie uzasadnionego wypadku, ktory pozwolilby na warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo popelione w warunkach chuliganiskich.

W przypadku osk. L. takze tre$é opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy P. G. i A. K.
(k.149-151) wskazuje m.in., ze jest ona nadpobudliwa nerwowo, drazliwa, impulsywna ze sktonnoécia do zachowan
agresywnych — i te cechy jej osobowosci, ktore znalazlty odzwierciedlenie w zachowaniu oskarzonej podczas przebiegu
zdarzenia takze nie mogly w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowac istnienia szczegoblnej przestanki okreslonej w art.
69 § 4 zd.2 kk, w szczegblnoSci gdy zwazy sie na znaczny stan nietrzeZwos$ci oskarzone;j.

Przy rozwazaniu mozliwo$ci warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i oceny przestanek
w tym zakresie nie mozna réwniez pomijaé treSci przepisow art. 53 § 11 § 2 kk, ktére bierze sie wprawdzie pod
uwage przede wszystkim przy okre$leniu wysokoSci wymierzonej kary, ale réwniez nalezy uwzglednia¢ ta tresé
przy decydowaniu o mozliwoSci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. W
konsekwencji treéc art. 53 § 11 § 2 kk okreélajaca dyrektywy i przestanki wymiaru kary miala (w powigzaniu z trescia
art. 69 kk) wplyw na orzeczenie kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym. Wysuwa sie bowiem na
pierwszy plan dyrektywa prewencji generalnej zaré6wno do lokalnej spolecznosci, jak i szerzej, a takze dyrektywa
prewencji indywidualnej w stosunku do oskarzonych. Wskazuje na to zreszta stlusznie sad I instancji i sad odwotawczy
w pekni podziela to stanowisko.

Wszystko powyzsze spowodowato wiec, ze nie bylo uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy osk.
L., a takze obroncy osk. D. w zakresie zarzutéw co do wymiaru kary.



Odnoszac sie z kolei do pierwszego z zarzutéw prokuratora dotyczacego razacej niewspdlmiernoéci (Yagodnosci)
wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnosci i braku ich zréznicowania — to, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze orzeczone oskarzonym kary 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (jak
juz wspomniano powyzej przy granicach wymiaru kary od 4 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci) charakteryzuja
sie razaca lagodnoS$cia. Kary o charakterze bezwzglednym zostaly orzeczone wobec oséb niekaranych, stosunkowo
mlodych, a rasistowskie przyczyny ich popelnienia zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy przy ich wymiarze.
Okoliczno$ci wymiaru kary zostaly zasadnie przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji na k.22-24.
W ocenie sadu odwolawczego orzeczone wobec oskarzonych kary nalezycie i wystarczajaco uwzgledniaja zaréwno
dyrektywy, jak i przestanki wymiaru kary okre§lone w art. 53 § 11 § 2 kk. Jak juz wspomniano powyzej dyrektywa
prewencji generalnej oraz dyrektywa prewencji indywidualnej znalazly nalezyte odzwierciedlenie przy wymiarze kary.
Sad Apelacyjny nie podziela bowiem zawartego w apelacji oskarzyciela pogladu, ze wymierzone kary utwierdzaja
wszystkich o poczuciu bezkarnoéci sprawcow. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego wymierzone kary
powinny by¢ odebrane przez $wiadomych i rozwaznych czlonkéw spoleczenstwa jako sprawiedliwe, wywazone i
adekwatne do przypisanych oskarzonym przestepstw.

Sad odwolawczy nie podziela rowniez stanowiska oskarzyciela co do konieczno$ci zr6znicowania wymierzonych
kar akceptujac w tym przedmiocie poglad Sadu I instancji, ktéry stusznie stwierdzi, iz okoliczno$ci zdarzenia oraz
zachowanie oskarzonych sprzeciwiaja sie zréznicowaniu kar. Skarzacy (jak juz podano na wstepie) wnioskowal
wymierzenie: osk. D.kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, osk. L. 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
osk. K.1roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci wskazujac wiec tym samym hierarchie przestepczych zachowan, ktéra
mialaby znaleZ¢ odniesienie wlaénie w takim zr6znicowaniu kary.

Osk. D. zainicjowal zajscie i byl najbardziej aktywny przy stosowaniu przemocy, ale z kolei osk. L. byla najbardziej
aktywna w artykulowaniu zniewag o charakterze rasowym, ktore powtarzala wielokrotnie. Z kolei osk. K. wprawdzie
przystapil do zajécia nieco pdzniej, ale réwniez byl aktywny w stosowaniu przemocy do pokrzywdzonego. To, ze
pomiedzy poszczegélnymi oskarzonymi istnialo pewne zroéznicowanie w przestepczej dzialalnoéci nie uzasadnia
zroéznicowania w wymiarze orzeczonych im kar, w szczegdlnosci gdy przypisano im dzialanie wspolnie i w
porozumieniu, a odpowiedzialno$c¢ za przestepstwo z art. 158 § 1 kk ma ze swej istoty charakter zbiorowy.

Niezaleznie od powyzszego zarzut apelacji oskarzyciela w tym zakresie (w polaczeniu ze zlozonym wnioskiem) zostatl
do$¢ lakonicznie uzasadniony. Wskazano bowiem jedynie na ,rézne zachowania sprawcow” i ,skrajne przypadki,
jakimi sg osk. D. i K.”, co do ktérych zdaniem skarzacego ,,zr6znicowanie zlej woli jest najbardziej wyrazne”.

Jak juz wskazano powyzej trudno przyjac¢ duze réznice pomiedzy poszczegbdlnymi dzialaniami obu tych oskarzonych.
Obaj stosowali przemoc, obaj grozili i zniewazali, z tym ze bardziej aktywny byl osk. D., ktdry zostal jednak przez
pokrzywdzonego ugryziony co spowodowalo u niego obrazenie szyi. Jak wynika ponadto z zaswiadczen lekarskich
(k.77-80) wszyscy troje oskarzeni posiadali otarcia naskorka na réznych czesciach ciala co zapewne bylo wynikiem
zaj$cia, a w szczegblnosci stosowaniem przez pokrzywdzonego (ktory z kolei doznal uszkodzenia §luzéwki policzka,
otarcia naskorka reki i bolesno$ci trzonu zuchwy, glowy i karku) aktywnej obrony w stosunku do trojga napastnikow.

Majac wszystko powyzsze na uwadze sad odwolawczy nie znalazl wystarczajacych powodéw do podwyzszenia
oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci, a takze do ich zréznicowania.

Sad Apelacyjny uznal natomiast za w pelni zasadny drugi z zarzutow apelacji prokuratora i w tym zakresie dokonat
stosownej korekty wyroku powolujac w podstawie karnej zasadzonego zadoS§éuczynienia przepis art. 46 § 1 kk (w
miejsce niewlasciwie powolanych przepisow z art. 46 § 2 kk w zw. z art. 48 kk) i eliminujac okreslenie ,nawigzka”
przy pozostawieniu okre§lenia ,zadoS¢uczynienie”. Jak stlusznie bowiem stwierdzit skarzacy pokrzywdzony zlozyt
wniosek o zadoSéuczynienie za doznang krzywde. Dlatego tez nalezalo powola¢ podstawe karna z art. 46 § 1 kk i orzec
solidarnie zado$c¢uczynienie. Sad I instancji zasadzil wprawdzie w taki spos6b zadoSéuczynienie w kwocie 15.000 zl,
ale niewlasciwie okreslil ta kwote jako ,nawiazke tytutem zado$cuczynienia”. Sad drugiej instancji dokonat stosownej



zmiany wyroku eliminujac powyzsze nieprawidtowosci i pozostawiajac jako stuszne zasadzenie od osk. D., L. i K.
solidarnie na rzecz pokrzywdzonego kwote 15.000 zl tytulem zado$¢uczynienia.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego jest oparte na przepisie art. 437 § 1 kk. Zbedng dolegliwo$cig finansowa dla
oskarzonych, ktorzy sa obcigzeni zadoSéuczynieniem, a beda odbywa¢ kare pozbawienia wolnoéci byloby obcigzenie
ich kosztami postepowania odwolawczego. Dlatego tez na podstawie art. 624 § 1 kpki 634 kpk sad zwolnil oskarzonych
D., L. i K. od uiszczenia tych kosztoéw. Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze byl podstawa zasadzenia
wynagrodzen dla obroncéw z urzedu osk. D. i osk. L. za postepowanie odwolawcze. Dla obroncy osk. L. zostaly
zasgdzone réwniez koszty przejazdu na rozprawe odwolawcza w zwigzku ze ztozonym w tym zakresie wnioskiem.



