Sygn. akt IT AKa 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski (spr.)

Sedziowie: SSA Krzysztof Marcinkowski

SSO del. Tomasz Koziot

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasifiskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 roku sprawy

M. S.

oskarzonego z art.1381 kk w zw. z art.14881 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 5 listopada 2012 roku sygn. akt III K 203/11
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. T. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego przed sagdem odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego M. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 46/13

UZASADNIENIE

M. S. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 10 sierpnia 2011 roku w O. w wojewddztwa (...) dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia A.
C. zadal mu kilka uderzen ostrzem noza w gérna, przednia strone klatki piersiowej (okolice serca), czym spowodowat
A. C. obrazenia ciala w postaci rany cietej polozonej na wysokoSci wciecia szyjnego mostka o dlugosci 1 cm,
dlugosci kanalu 1 cm i przebiegu sko$nym, rany cietej polozonej na przedniej powierzchni klatki piersiowej, w linii
srodkowo-obojczykowej prawej, na wysokosci 11 miedzyzebrza, o dlugo$ci okolo 1 cm, polozonej poziomo, biegnacej
w kierunku biodra prawego o dlugosci okolo 5 cm, rany cietej potozonej na przedniej powierzchni klatki piersiowej
nad przyczepem Zebra IV lewego do mostka, dtugos$ci 1 cm, dlugosSci kanalu 1 em, rany cietej przedniej powierzchni
klatki piersiowej polozonej na wysokosSci III zebra po stronie. lewej, bocznie od linii $Srodkowej obojczykowej,



o dlugosci 2 cm, drazacej w kierunku kregostupa (przyérodkowo) do jamy oplucnej, rany cietej polozonej na
przedniej powierzchni przedramienia lewego, od strony kos$ci lokciowej, dtugosci 4 cm, ziejacej, o kanale biegnacym
doglowowo, o dtugos$ci 5 cm, a w jej dnie przeciecia czeSciowego brzuSca miesnia zginacza tokciowego nadgarstka,
odmy oplucnowej lewostronnej oraz podbiegnie¢ krwawych polozonych na przedniej powierzchni klatki piersiowej w
okolicach opisanych wyzej ran oraz w rzucie mostka, ktére naruszyly czynnos$ci narzadéw ciala na okres powyzej dni
siedmiu, lecz zamierzonego skutku nie osiggnat z uwagi na skuteczne czynno$ci obronne ze strony pokrzywdzonego
oraz udzielenie mu w krétkim okresie czasu od zdarzenia fachowej pomocy medycznej,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk.iart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

II. w dniu 24 listopada 2010 r. w O.wojewddztwo (...)przywlaszczyl sobie pieniadze w kwocie 2.827,72 zlote, ktore
na mocy nieformalnej umowy z A. C.zostaly mu powierzone poprzez przelanie na jego konto w Banku (...)w O.przez
Ubojnie (...)w N.z tytulu faktury nr (...)za sprzedaz buhaja przez A. C.

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k .k,

III. w dniu 15 lipca 2011 roku w O.przywlaszczyl sobie pieniadze w kwocie 4.027,16 zlote, ktore przypadkowo zostaly
przelane na jego konto w Banku (...)w O.przez Ubojnie (...)w N.z tytulu faktury nr (...)za sprzedaz buhaja przez A. C.,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 r. sygn. akt III K 203/11 Sad Okregowy w Kielcach:

I. oskarzonego M. S., w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia, uznat za winnego tego, ze
w dniu 10 sierpnia 2011 roku w O., woj. (...), zadajac ciosy ostrzem noza spowodowal A. C. obrazenia ciala w
postaci czterech ran khluto - cietych przedniej Sciany Kklatki piersiowej, w tym rane polaczong z otwarciem $wiatla
jamy oplucnej i odma tej jamy, podbiegnie¢ krwawych na klatce piersiowej, rany kluto - cietej lewego przedramienia
polaczonej z uszkodzeniem mies$nia zginacza lokciowego nadgarstka, skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadow
ciala pokrzywdzonego trwajacym dtuzej niz siedem dni, to jest popelnienia przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i za to skazal
go na podstawie art. 157 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego M. S. uznal za winnego popelienia czyn6w zarzuconych mu w punktach II i IIT aktu oskarzenia i za
to skazal go:

- za czyn opisany w punkcie II aktu oskarzenia, na podstawie art. 284 § 2 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 20
zlotych;

- za czyn opisany w punkcie IIT aktu oskarzenia, na podstawie art. 284 § 1 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 20
zlotych;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 5 1 i 2 k.k. wymierzone wobec oskarzonego w punkcie I i II wyroku kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny polaczyl i jako kare laczng wymierzyl mu kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci
i grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 20 zlotych;

IV. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec M. S. kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 10 sierpnia 2011 roku;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot szczegdtowo okreslonych dowodow rzeczowych narzeczA. C.iM. S.;

VI. zwolnil oskarzonego M. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sagdowych.



Wyrok powyzszy — w caloSci — zaskarzyl apelacja obronica oskarzonego, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania i majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony popelnil zarzucane mu w akcie oskarzenia czyny, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k,, z art. 284 § 2 k.k. oraz z art. 284 § 1 k.k. pomimo braku jakichkolwiek dowodoéw winy oskarzonego,
w sytuacji gdy:

- jedynym dowodem obciazajacym oskarzonego sa niespdjne zeznania $wiadka A. C., co pozbawia je przymiotu
wiarygodno$ci, nadto §wiadek mial problemy rodzinne i w przeszloéci mial nieudana prébe samobojcza bedaca reakcja
na problemy rodzinne,

- istnieje szereg watpliwoéci, ktore wykluczaja sprawstwo i wine oskarzonego, a od wyjasnienia ktoérych bez podania
przyczyny Sad I instancji odstapil,

- z pelnymi wyjaénieniami oskarzonego, dotyczacymi kwestii przekazania pokrzywdzonemu kwot ze sprzedazy bydta
w sposdb jednoznaczny i nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci, koresponduja dokladne daty wplat i wyplat oraz
ich wysoko$ci ujawnione w wyciggu z rachunku bankowego oskarzonego;

2) naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji wadliwej,
nie majacej wsparcia w zebranym materiale dowodowym, oceny dowodow zebranych w niniejszej sprawie, a zwlaszcza
oceny depozycji pokrzywdzonego i danie im wiary, a dalekiej dowolnoéci ze strony Sadu przy ocenie dowodow,
zaniechaniu przez Sad dokladnego ustalenia okolicznoSci faktycznych ze wskazaniem na jakiej podstawie uznaje je za
udowodnione, a inne za niewiarygodne;

3) naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uwzglednienie jedynie
okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonego i pominiecie wszelkich okoliczno$ci $wiadezacych na jego korzyéc, jak
tez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego;

4) naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 392 § 1 k.p.k. polegajace na nieprzestluchaniu przed Sadem I
instancji §wiadka S. M., a jedynie odczytanie jego zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, pomimo
ze jest on $wiadkiem niezwykle istotnym dla przedmiotowej sprawy, gdyz jako ostatni widzial razem oskarzonego i
pokrzywdzonego przed zdarzeniem z dnia 10 sierpnia 2011 roku.

Obronca oskarzonego wniost o dopuszezenie dowodow:

- z opinii bieglego z zakresu badan kodu genetycznego DNA (lub innego wlasciwego) na okolicznos$é, czy na odziezy
oskarzonego, w tym koszulce i butach znajduja sie Slady biologiczne, w tym naskorek pokrzywdzonego;

- z opinii bieglego z zakresu chemii na okoliczno$¢, czy na odziezy zar6wno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego
znajduja sie Slady kapsaicyny alkalidowej (lub innej pochodnej) wskutek rozpylenia gazu lzawiacego/pieprzowego.

Obronfica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. S. od zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Z ostroznoéci procesowej - w przypadku uznania, ze oskarzony popelnil zarzucane mu czyny w sposoéb przyjety
przez Sad I instancji, obronca zarzucil razaca niewspolmiernosé (surowosé) kary w stosunku do stopnia spotecznej
szkodliwosci oraz winy, jak rowniez faktu, iz oskarzony spedzil juz w areszcie 15 miesiecy i wnibst o wymierzenie
oskarzonemu znacznie lagodniejszej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy postapil prawidlowo
zaréwno oceniajac dowody i dokonujgc na ich podstawie ustalen faktycznych, jak i wymierzajac oskarzonemu kary.

W sprawie niniejszej przedstawione zostaly — przez oskarzonego i pokrzywdzonego - dwie sprzeczne ze soba wersje
wypadkow. Sad Okregowy wykazal jednak, ze wyjadnienia oskarzonego sa niewiarygodne, bo, m.in.:

- oskarzony zmienial je zar6wno w zakresie dotyczacym okoliczno$ci, w jakich w listopadzie 2010 r. i lipcu 2011 r. miat
zwrdci¢ pokrzywdzonemu pieniadze wyplacone ze swojego konta (str. 13-15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k.
699-701), jak rowniez co do zdarzenia w dniu 10 sierpnia 2011 r. (1j., czy widzial w tym dniu u pokrzywdzonego jakies
rany - str. 33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k. 719);

- s3 one sprzeczne nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego, czy wtascicielki ubojni, J. K. (1) (co do tego, czy przelanie
pieniedzy pokrzywdzonego na konto oskarzonego w czerwcu 2011 r. bylo celowe, czy tez nastapilo przez przeoczenie
- str. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k. 697), ale takze z zeznaniami matki oskarzonego, H. S. (str. 15, 34
uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k. 701, 720).

W takiej sytuacji, za wadliwg uzna¢ nalezy konstrukcje uzasadnienia apelacji. Obronca w pierwszej kolejnoSci
przytoczyl bowiem wersje wydarzen podana przez oskarzonego, tak jakby Sad I instancji nie wykazal, ze jest
ona niewiarygodna. Aby moc sie powolaé na wyjasnienia oskarzonego, skarzacy powinien zas przede wszystkim
udowodnié, ze wadliwe bylto takie postapienie tego Sadu. Prézno jednak szukaé¢ w apelacji obroncy jakiegokolwiek
odniesienia sie do argumentacji Sadu I instancji, lezgcej u podstaw uznania wyjasnien oskarzonego za nieprawdziwe.

Dodaé nalezy, ze za shuszno$cig uznania wyjaénien oskarzonego za niewiarygodne przemawia ich niespojnosé logiczna.
Niemozliwe, przede wszystkim z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego, byloby pogodzenie, z jednej strony
—jak to sugerowal oskarzony - zamiaru pokrzywdzonego, by popelié¢ samobojstwo, a z drugiej strony — w tym samym
czasie — podejmowanie przez niego dzialan realizujacych wymyslna intryge skierowana przeciwko oskarzonemu.
Skoro pokrzywdzony mial by¢ w takim stanie psychicznym, ze chcial popelnié samobojstwo, to zupelnie niezrozumiale
i nielogiczne byloby jego dazenie do zaszkodzenia oskarzonemu, z ktérym przeciez wezeéniej pozostawal w dobrych
relacjach. Malo tego, intryga uknuta przez pokrzywdzonego przeciwko pokrzywdzonemu musialaby by¢ planowa w
najdrobniejszych szczegotach, bo przeciez dla jej ukrycia pokrzywdzony posunac by sie musial nawet do tego, ze
poszedl do wladcicielki ubojni, by zapytaé ja, dlaczego nie otrzymal jeszcze pieniedzy, co mialo uwiarygodnié jego
wersje wydarzen. Takiej przemys$lnos$ci nie sposéb jednak podejrzewaé u pokrzywdzonego, nawet uwzgledniajac, ze o
jego przewrotno$ci na pewno $wiadczy to, iz z pomoca oskarzonego staral sie ukryé swoje dochody przed zona.

Wersji prezentowanej przez oskarzonego o rzekomych zamiarach samobdjczych pokrzywdzonego przecza zreszta
w sposob jednoznaczny opinie lekarskie, w ktérych bez zadnych watpliwoSci stwierdzono, ze obrazenia ciala
pokrzywdzonego nie mogly zosta¢ zadane wlasng jego reka, lecz musialy by¢ skutkiem zadania mu cioséw przez inna
osobe.

Wyjasnien oskarzonego, jakoby zwrocil pieniadze pokrzywdzonemu nie potwierdza wyciag z konta bankowego
oskarzonego. To, ze pieniadze i to w wysoko$ci zbieznej z kwotami naleznymi pokrzywdzonemu zostaly pobrane
przez oskarzonego nie stanowi jeszcze dowody, ze zostaly one przekazane pokrzywdzonemu. Bylo to oczywiste nawet
dla matki oskarzonego, ktora zeznala, ze nic na podstawie wyciagéw z konta oskarzonego nie ustalila (k. 434). Tym
bardziej powinno to wiec by¢ oczywiste dla skarzacego.

Sad nie ma obowigzku badania kazdej dajacej sie teoretycznie skonstruowac wersji wydarzen, a jedynie powinien
rozwazy¢ te wersje, ktore maja oparcie w zebranych w sprawie dowodach. Nie bylo zatem podstaw w niniejszej sprawie
do rozstrzygania watpliwosci, czy obrazenia ciala zadal pokrzywdzonemu kto$ inny niz oskarzony, bo wersja taka —
cho¢ mozliwa — nie wynika z zadnego dowodu. Nie tylko bowiem nie wspieraja jej zeznania pokrzywdzonego, czy
tez ktoregokolwiek ze Swiadkow, ale nawet wyjaénienia oskarzonego. Wiecej nawet, sugerowane przez oskarzonego
przyczyny powstania obrazen pokrzywdzonego, tj. rzekoma préba samobojcza, przecza takiej wersji.



Z powodu braku dowod6éw nie mozna tez bra¢ pod uwage wersji, iz atak oskarzonego na pokrzywdzonego
zostal spowodowany tym, ze pokrzywdzony bezpodstawnie domagal sie od oskarzonego zwrotu pieniedzy, ktore
wplynely na konto tego ostatniego, w sytuacji gdy zostaly one juz wczedniej — jak to twierdzil oskarzony —
zwrocone pokrzywdzonemu. Nic bowiem o takim motywie zaatakowania pokrzywdzonego nie wspominal w swoich
wyjaénieniach oskarzony, a tym bardziej nie mozna o nim wnosic z zeznan pokrzywdzonego.

Konsekwencja powyzszych uwag musi by¢ stwierdzenie, ze wyja$nienia oskarzonego nie thumacza w sposob spojny
logicznie okoliczno$ci, w jakich pokrzywdzony zostal zraniony. Jesli sie wiec nadto uwzgledni inne dowody —
posrednio obcigzajace oskarzonego — to trafno$¢ odrzucenia przez Sad I instancji wyjaénien oskarzonego jako
niewiarygodnych nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Skoro za$ poprawnoéci rozumowania Sadu I instancji uzasadniajacej niewiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego
obronca nie obalil, to nie moze on skutecznie powolywaé sie na te wyjasnienia, bo oparte na nich zarzuty tego
skarzacego odnosza sie do zupelnie innego stanu faktycznego niz ten, ktéry ustalil Sad I instancji bez wykazania
nieprawdziwosci tego stanu faktycznego.

Sad Okregowy wytlumaczyl tez, dlaczego uznat za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, wskazujac m.in., ze:

- sa one zgodne z zeznaniami wlascicielki ubojni, J. K. (1) (str. 10-11, 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k. 696-697,
699), a takze z zeznaniami J. K. (2) (str. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k. 698), a co do zdarzenia w dniu
10 sierpnia 2011 r. z zeznaniami T. S. i A. K. (w zakresie uzycia gazu przez oskarzonego — str. 25 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku; k. 711) oraz P. K. i T. C. (co do konsekwentnego wskazywania przez pokrzywdzonego na
oskarzonego jako sprawce ataku - str. 26-28 uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k. 712-714),

- potwierdza je fakt posiadania przy sobie faktur przez pokrzywdzonego (str. 11-12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku;
k. 697-698), a co do zdarzenia w dniu 10 sierpnia 2011 r.: ogledziny miejsca zdarzenia i samochodu pokrzywdzonego
(str. 28 uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k. 714), §lad krwi pokrzywdzonego na lewym bucie oskarzonego (str.
28-29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k. 714-715), ogledziny odziezy pokrzywdzonego (str. 29 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku; k. 715), opinie lekarskie (str. 29-31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k. 715-717),

- logicznie i zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego wskazuja jako powod dzialania oskarzonego w dniu 10
sierpnia 2011 r. fakt niezwrdcenia przez niego pokrzywdzonemu pieniedzy (str. 12-13 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku; k. 698-699).

Obronca nie wskazal natomiast, z jakimi to dowodami pozostaja w sprzeczno$ci zeznania pokrzywdzonego o uzyciu
przez oskarzonego gazu lzawiagcego, kopaniu przez niego pokrzywdzonego po calym cele i uderzaniu go w glowe. Jest
za$ — jako to wskazano wyzej - wrecz przeciwnie niz twierdzi skarzacy, bo uzycie jakiego$ gazu potwierdzaja zeznania
T. S. (k. 36) i A. K. (k. 34, 429).

Dowodami posrednio potwierdzajacymi zeznania pokrzywdzonego sg tez — oprocz opinii lekarskich, z ktérych wynika,
ze pokrzywdzony nie moglt sam sobie zada¢ stwierdzonych u niego ran — zeznania policjantow K. W. (k. 178v, 480)
i M. C. (k. 204v, 481), wskazujace na to, ze oskarzony uciek! przed nimi. Nie jest zatem prawdziwy zarzut obroncy,
jakoby zeznania pokrzywdzonego nie zostaly poparte zadnym dowodem.

Podwazanie przez obronce wazkoSci stwierdzenia krwi pokrzywdzonego na bucie pokrzywdzonego — oparte na
tym, iz byla jej ,mikroskopijna ilo§¢” — jest nietrafne. Juz sam tylko fakt, ze krew pokrzywdzonego znalazla sie
na bucie pokrzywdzonego potwierdza wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego co do tego, ze zostal zaatakowany
przez oskarzonego, w tym takze nozem. Od razu wyjaéni¢ nalezy, ze z opinii z zakresu badania DNA wynika
jednoznaczny wniosek, ze krew na bucie oskarzonego byla krwia pokrzywdzonego, jak to trafnie zauwazyl Sad
Okregowy (str. 28 uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k. 714). W opinii tej nie wskazano bowiem jedynie grupowej



zgodnosci krwi dowodowej z krwia pokrzywdzonego, ale wyraznie stwierdzono, Ze zbiezno$¢ ta jest tak olbrzymia, ze
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia zabezpieczona krew pochodzi pokrzywdzonego (k. 187).

Niewielka ilo$¢ tej krwi nie moze podwazac¢ powyzszego stwierdzenia, tym bardziej jesli sie weZmie pod uwage, ze:

- oskarzony nie potrafil przekonujaco wyjasnié, w jaki inny spos6b niz ten podany przez pokrzywdzonego krew
pokrzywdzonego znalazla sie na bucie oskarzonego,

- oskarzony mial wystarczajaco duzo czasu, aby usuna¢ inne Slady krwi pokrzywdzonego ze swojego ubrania (a nawet
je ukry¢) i obuwia, bo nie zostal zatrzymany od razu po zdarzeniu, lecz mial czas (jak wynika z zeznan policjantow)
nawet na to, by sie umy¢; w pewnym zreszta sensie to, ze krwi pokrzywdzonego na bucie oskarzonego bylo niewiele
moze thumaczy¢, dlaczego oskarzony jej nie usungl — moglo to wszak wynikna¢ z niezauwazenia jej z powodu wlasgnie
niewielkiej jej iloSci.

W tym miejscu odnie$é nalezy sie do twierdzen oskarzonego, jakoby z kierowanych do niego wypowiedzi policjantow
mialo wynikaé, iz moga oni nanie$¢ krew pokrzywdzonego na ubranie i buty oskarzonego. Tego rodzaju spiskowa
teoria majaca thumaczy¢ istnienie tego dowodu obcigzajgcego oskarzonego (a nadto réwniez niekorzystnych zeznan
policjantéw na temat ucieczki oskarzonego przed nimi) dazeniem policjantéw do pograzenia oskarzonego nie jest
przekonujaca, bo nie tylko ze pojawila sie ona dopiero w trakcie postepowania, gdy oskarzony znal juz dowody
$wiadczace przeciwko niemu, ale takze nie uwzglednia tego, ze sa roéwniez inne dowody, ktore przecza jego
wyjaénieniom, jak choéby opinie lekarskie. W takiej sytuacji nalezaloby przyjaé¢, ze w zmowie z pokrzywdzonym
przeciwko oskarzonemu byli nie tylko policjanci, ale takze lekarze, ktorzy wydawali opinie w niniejszej sprawie, a takie
zalozenie jest tak absurdalne, ze nie sposob uznaé je za prawdziwe. Zwrocic przeciez nalezy uwage, ze pokrzywdzony
— bez dostepu do specjalistycznej wiedzy medycznej — nie bylby w stanie spowodowa¢ u siebie takich obrazen, ktore
wskazywalby na to, ze nie zadal ich sobie sam, lecz ze musiala to zrobi¢ inna osoba.

W tych warunkach — majgc takze na uwadze trafne spostrzezenia Sagdu Okregowego w tym zakresie (str. 33-34, 35
uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k. 719-720, 721) - nie sposéb tez zgodzi¢ sie z obroncg, jakoby wiarygodno$é
zeznan pokrzywdzonego budzila watpliwosci z powodu rzekomego wypowiadania przez niego mysli samobojezych. To,
ze pokrzywdzony probowal popelni¢ samobojstwo i mial problemy rodzinne, samo w sobie nie podwaza wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonego, w szczegolnodci za$ jego zdolnoSci w zakresie postrzegania rzeczywistoSci, zapamietywania
postrzezen i ich odtwarzania, tym bardziej w sytuacji, gdy Sad Okregowy przyjal, ze wiarygodne sa zeznania
pokrzywdzonego, iz tylko raz targnal sie na zycie, a zachowanie pokrzywdzonego w dniu 10 sierpnia 2011 r. wynikajace
z checi zakupu sprzetu rolniczego, przeczy temu, by mogt woéwczas deklarowaé zamiar popelnienia samobojstwa (str.
33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k. 719).

Nie odnalezienie noza nie podwaza wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego. Jak to juz stwierdzono, oskarzony nie
zostal zatrzymany bezposrednio po zdarzeniu (wynika to nawet z jego wyjaénienl), zatem miat na tyle duzo czasu, by
ukry¢ noz.

Obronca nie wskazal, jakie to inne konkretne watpliwo$ci budza zeznania pokrzywdzonego. To bowiem, Ze s3 one
sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego, w sytuacji gdy Sad Okregowy wykazal nieprawdziwosé tych wyjaénien, nie
moze wywolywac takich watpliwosci.

Nietrafnie obrofica zarzucil, ze Sad I instancji nie przestuchal na rozprawie $wiadka S. M.. Wbrew twierdzeniom
skarzacego z zeznan tego S$wiadka nie wynika wcale, by widzial on razem oskarzonego i pokrzywdzonego bezposrednio
przed zdarzeniem w dniu 10 sierpnia 2011 r. S. M. zeznal bowiem jednoznacznie, ze tego dnia nie widzial
pokrzywdzonego, a jedynie oskarzonego (k. 82v-83). Zreszta nawet w uzasadnieniu apelacji obronca wskazal tylko,
ze S. M. zeznal, iz widzial, jak okolo poludnia w dniu 10 sierpnia 2011 roku na jego posesje przyszedl oskarzony
(a nie jak btednie wskazano w apelacji pokrzywdzony) w celu odebrania pozostawionego tam roweru. Gdyby za$
zeznania S. M. — w zamySle skarzacego — mialy potwierdza¢ to, ze oskarzony i pokrzywdzony pozostawali w dobrych
relacjach przed zdarzeniem w dniu 10 sierpnia 2011 r., to bezposérednie przeprowadzenie tego dowodu nie bylo



konieczne, bo w sprawie okolicznoéc¢ ta byla niesporna (gdyby bylo inaczej, to pokrzywdzony nie zaproponowalby
przeciez oskarzonemu wspo6lnej jazdy samochodem, a oskarzony by sie na to nie zgodzil). Nie oznacza to jednak,
ze oskarzony nie mial motywu, by zaatakowaé pokrzywdzonego. Motyw ten zostal wskazany przez Sad Okregowy
jako wynikajacy z zgdania przez pokrzywdzonego zwrotu sprzeniewierzonych i przywlaszczonych pieniedzy (str. 25
uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k. 711). Obrofica do rozumowania Sadu I instancji takze w tym zakresie w ogdle
sie nie odniosl, zatem za zupelnie bezpodstawne musi by¢ uznane jego twierdzenie, jakoby oskarzony nie mial motywu
by zaatakowaé pokrzywdzonego, z ktérym wezesniej pozostawat w dobrych relacjach.

Nie wskazat tez obronca zadnych konkretnych logicznych bledéw w rozumowaniu Sadu Okregowego, wiec i zarzut
rzekomej niewlaSciwej oceny dowodow uznaé nalezy za calkowicie dowolny. Przytaczanie — nawet obszernie —
orzeczen sagdowych nie moze zastgpié¢ odniesienia sie do realibw konkretnej sprawy, w ktérej wnoszony jest $rodek
odwolawczy, i jednoznacznego wskazania, na czym polegaja bledy logiczne.

Nie jest tez zasadny zarzut razacej, niewspotmiernej surowoéci wymierzonych oskarzonemu kar, a w szczegoélnosci
kary pozbawienia wolno$ci. Mie¢ przeciez nalezy na uwadze wszystkie te okoliczno$ci obciazajace, ktére trafnie Sad
Okregowy wskazal uzasadniajac wymiar kar orzeczonych oskarzonemu, a to wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci
wynikajacy z zaatakowania przez oskarzonego zdrowia i mienia pokrzywdzonego, braku okolicznoéci ograniczajacych
oskarzonemu mozliwo$¢ zachowania sie przez niego zgodnie z prawem, a nadto takze liczbe cioséw, motywacje
oskarzonego, wysoko$¢ szkody, zaplanowany spos6b dzialania oskarzonego, naduzycie przez niego zaufania, ktérym
obdarzyl go pokrzywdzony (str. 44-46 uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k. 730-732). Wszystkie te okoliczno$ci
obcigzajace — nawet majac na uwadze okolicznosci tagodzace, ktore przeciez i Sad Okregowy bral pod uwage —
powoduja, iz kary wymierzone oskarzonemu nie moga by¢ uznane za surowe. Skarzacy nie wskazal na zadne tego
rodzaju okolicznosci, ktére podwazalyby shuszno$¢é wymierzonych oskarzonemu kar, w istocie ograniczajac sie tylko do
wskazania na jego wcze$niejsza niekaralno$c i dlugosé stosownego wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania.
Ogolnikowe rozwazania skarzacego na temat zasad orzekania kar nie moga odnie$é zamierzonego przez niego skutku,
skoro nie odniesione zostaly do realiéw niniejszej sprawy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2009 ., Nt 146,
poz. 1188, ostatnia zmiana Dz.U. z 2011 1., Nt 142, poz. 830), a takze § 2 ust. 21 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348, ostatnia
zmiana Dz.U. z 2012 r., poz. 150) zasadzit Sad Apelacyjny od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. T. tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym kwote 738 zl, w tym
138 zl jako podatek od towaréw i ustug.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego.



