Sygn. akt I AGa 60/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2023 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)

Sedziowie: SSA Jozef Wasik

SSA Kamil Grzesik

Protokolant: Edyta Sieja

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) S.A. w S.

przeciwko Gminie N.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej oraz apelacji interwenienta ubocznego
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 grudnia 2021 r. sygn. akt IX GC 366/19

oddala apelacje;

zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8 100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) z odsetkami
w wysokoéci odsetek ustawowych za opo6zZznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 60/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021r. sygn.. akt IX GC 366/19 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej
Gminy N. na rzecz strony powodowej (...) SA w S. kwote 1.286.894,25 z z odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od 19 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
koszty procesu w kwocie 76.530,90 z} ((pkt II) i nakazal §ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Okregowego w Krakowie) kwote 136,89 zl tytulem brakujacej zaliczki na koszty bieglego (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Firma (...) spblka z 0.0. w B. zawarla w dniu 8 maja 2018 r. ze strona powodowa (...) S.A. w S. umowe nazwang, w
wykonaniu ktorej strona powodowa jako dalszy podwykonawca miala dostarczyé¢ materialy budowlane, stanowigce
wyroby hutnicze. Przedmiotem §wiadczenia strony powodowej byly produkty o wtaéciwo$ciach wyspecyfikowanych



w umowie, zapewnienie sukcesywnego transportu z zachowaniem obowigzujacych w tej dziedzinie przepisow
i przekazanie zamawiajacemu materialbw w celu ich wbudowania w obiekty realizowane w ramach zadania
p-n. ,,Przebudowa ukladu komunikacyjnego ulic (...) w N.” .

Pismem z 8 maja 2018 r. podwykonawca doreczyl generalnemu wykonawcy tj Przedsiebiorstwu (...) spolce z o.0.,
odpis tej umowy, a dwa dni péZniej odpis zostat doreczony przez spoélke B. inwestorowi tj. stronie pozwane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego dostarczone produkty i wysoko$¢ nalezno$ci strona powodowa opisala poprzez odwolanie
do treéci faktur VAT wystawionych na rzecz zamawiajacego i potwierdzonych przez niego ksiegowych dowodow
odbioru ,,wz”, w korelacji z tre$cia umowy stron. Te specjalistyczng dokumentacje zbadala i wyjasnila biegla
A. T., uznajac ja za potwierdzenie spelnienia §wiadczen. Stwierdzila réwniez prawidlowosé wyliczenia, w $wietle
treéci kontraktu, wysokosci dochodzonych nalezno$ci. Watpliwo$ci co do sumy 228.165 z} zostaly zdaniem Sadu
Okregowego wyjasnione w toku procesu, gdy okazalo sie, ze wymieniona kwota stanowi réwnowarto$¢ zaplaty
uzyskanej juz dotychczas przez strona powodowa i kwota ta nie jest objeta zadaniem.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana oraz wnidst interwenient uboczny Przedsiebiorstwo (...) Spotkaz o.0. wB..
Pozwana gmina zarzucila naruszenie :

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobody oceny dowodow, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, poprzez uznanie, ze sam fakt zawarcia umowy przez powodke z Firma (...) | (...) sp. z 0.0. w B. (dalej jako
Firma (...)) jest wystarczajacy dla uznania odpowiedzialnoSci pozwanej wzgledem powodki, podczas gdy przestanka
tej odpowiedzialnoSci winno byé wykazanie przez powodke dostawy materialéw budowlanych na realizowang przez
interwenienta ubocznego na rzecz pozwanego. Ponadto zaden zgromadzony w sprawie dowod nie wykazuje faktu
zrealizowania dostaw przez powodke na te budowe,

- naruszenie art. 327'kpc polegajace na zaniechaniu nalezytego uzasadnienia wyroku, co de facto uniemozliwia jego
kontrole, poprzez zaniechanie wskazania konkretnych dowodéw, ktoére Sad przyjal za podstawe rozstrzygniecia, a
poprzestajac na ogbdlnikowym opisie ustalonego przez Sad stanu faktycznego, zupelnym pominieciu wyjaénienia,
dlaczego pozostalym dowodom Sad nie dal wiary i mocy dowodowej, a takze caltkowitym zaniechaniu odniesienia
sie przez Sad do podniesionych przez pozwanego oraz interwenienta ubocznego zarzutéw materialnoprawnych
(dotyczacych niedotrzymania przez powodke terminu przedlozenia pozwanej kopii umowy oraz zakazu spelienia
Swiadczenia w zwiazku z postepowaniem restrukturyzacyjnym podwykonawcy Firmy (...)), jak réwniez poprzez
zaniechanie nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa,

- naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 143b ust. 8 w zw. z ar. 143c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamowien
publicznych, poprzez ich niezastosowanie i zasgdzenie roszczenia dostawcy, pomimo niewykazania spelienia
warunku odpowiedzialno$ci inwestora, tj. warunku w postaci przedlozenia zamawiajacemu (pozwanemu) - w terminie
7 dni od zawarcia - po§wiadczonej za zgodno$é kopii umowy, zawartej przez powodke z Firma (...) —(...) sp.zo.0..wB.,

- naruszenie art. 252 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego w zw. z art. 2977 prawa restrukturyzacyjnego oraz art. 102 ust. 2
prawa restrukturyzacyjnego w zw. z art. 143c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych w
zwigzku z art. 91 ust. 1 pkt ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. poz. 2020) poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do zasadzenia roszczenia na rzecz
wierzyciela podmiotu objetego postepowaniem restrukturyzacyjnym czego skutkiem bedzie spelnienie Swiadczenia
wbrew normie wynikajacej z art. 252 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego,

- naruszenie art. 143c ust. 3 pzp poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki odsetek podczas gdy z mocy
prawa odpowiedzialno$¢ zamawiajacego wzgledem podwykonawcy lub dostawcy ograniczona jest do naleznego
wynagrodzenia bez odsetek,



- art. 9881 k.p.c. poprzez zasadzenie kosztow procesu na rzecz powoda w sytuacji gdy przy prawidlowym
rozstrzygnieciu koszty te powinny zosta¢ zasadzone od powoda na rzecz pozwane;.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa.
Interwenient uboczny w swej apelacji zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac:
naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1) art. 150 ustawy z dnia 15 marca 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2021r, poz. 1588), art. 252 ust 1
prawa restrukturyzacyjnego w zw. z art. 297 prawa restrukturyzacyjnego, art. 102 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego
w zw. z art. 143c ust. ust. 1 i 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019r.
poz. 1643) w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 11 wrzeénia 2019r. Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. poz. 20) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i niezbadanie w ogoble kwestii,
czy postepowanie restrukturyzacyjne wobec podwykonawcy interwenienta ubocznego - Firmy (...)(...)Sp. z 0.0. w
restrukturyzacji w B. wyklucza dopuszczalno$é zaptaty wynagrodzenia na rzecz powoda, a co w $§wietle art. 143c¢ p.z.p.
wylgczaloby mozliwo$¢é dokonania bezposredniej zaplaty przez zamawiajacego na rzecz powoda, a takze ewentualnej
wysokoSci roszczenia w $wietle postanowien ukladu, a w efekcie nierozpoznanie istoty sprawy,

2) art. 143c ust. 3 p.z.p. w zwiazku z art.91 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajace

ustawe - Prawo zamoéwien publicznych, ewentualnie art. 647" § 3 k.c. zw. z art. art. 647" § 5 k.c. wzw. z art. 143c ust. 8
p-z.p. poprzez rozszerzenie odpowiedzialnoSci zamawiajacego w stosunku do przewidzianej przepisami prawa wobec
zasgdzenia od pozwanego odsetek za op6znienie , |

3) art. 143c ust. 1 i 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019r. poz.
1843) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2020) poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze brak zaplaty wynikajacy z
realizacji obowigzku wynikajacego z przepisu art. 252 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego w zw. z art. 297 prawa
restrukturyzacyjnego stanowi réwniez forme ,uchylania sie” od zaplaty skutkujacego obowiazkiem zaplaty przez
zamawiajacego;

II. naruszenie przepisu prawa procesowego, a to:

art. 235 P2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej pominiecia dowodéw z dokumentéw ostatecznych
propozycji uktadowych ztozonych przez Firma (...) (...)Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w B. oraz postanowienia o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego - postepowania sanacyjnego, sygn. akt (...)

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow
z dokumentéw ostatecznych propozycji ukladowych zlozonych przez Firme (...) (...) Sp. z p.o. w restrukturyzacji
w B. oraz postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego - postepowania sanacyjnego, sygn. akt
(...), podczas gdy dowody te zmierzaly do wykazania daty otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, zakresu
zobowiazan pienieznych Firmy (...) (...)Sp. z 0.0.. w restrukturyzacji, co do ktorych nie byto dopuszczalne dokonywanie
platnoéci, tj. faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie:

a) czy mialo miejsce uchylenie sie od obowiazku zaplaty przez podwykonawce, tj. braku zasadno$ci powodztwa co do
zasady,

b) faktu majacego takze charakter prejudycjalny dla niniejszego postepowania w postaci ewentualnej redukcji
wierzytelno$ci powodowej spotki w postepowaniu restrukturyzacyjnym, tj. braku zasadnoéci powddztwa co do
wysokosci i w efekcie nierozpoznanie istoty sprawy;



3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. w zw. z art. 386 §4 k.p.c. poprzez pominiecie na rozprawie
w dniu 04 lutego 2020 roku dowodéw z dokumentéw zalaczonych do pozwu, oraz brak zmiany postanowienia w
trybie art. 240 $ 1 k.p.c., co oznacza, ze Sad wydal wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo pomimo pominiecia wszystkich
dowodow z dokumentoéw, ktore roszczenie powoda mialy udowadniaé, co w efekcie doprowadzilo do nierozpoznania
istoty sprawy.

4) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie, podczas gdy Sad I instancji byl zwiazany
treéciag postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 czerwca 2018 roku a otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego - postepowania sanacyjnego Firmy (...) (...) Sp. z 0.0., sygn. akt (...),

5) art. 6 k.c., art. 232 k.p.c., art. 229 i 230 k.p.c. w zw. z 233 k.p.c. w zwigzku z art. 156" k.p.c. poprzez uznanie, ze
wysoko$¢ roszezenia stala sie w toku procesu bezsporna podczas gdy kwestionowano wysoko$¢ powddztwa, a powdd
nie sprostal ciezarowi dowodowemu co do wykazania wysoko$ci dochodzonego powddztwa zwlaszcza wobec oddalenia
na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2020 roku dowodéw z dokumentéw zalaczonych do pozwu, a Sad pouczyt powoda na
rozprawie w dniu 10 sierpnia 2021 roku, ze ,,wobec niewykonania przez strone powodowa zarzadzenia polegajacego na
treéci wszystkich kontraktéw pomiedzy strong powodowa a gming oraz przedstawienia pelnych informacji na temat
uzyskanych wplat i ich zaliczen na poczet poszczegblnych dostaw zindywidualizowanych w odniesieniu da dat ich
wykonania nie jest mozliwe ustalenie tre$ci dochodzonych wierzytelno$ci, a tym samym prowadzenie postepowania
dowodowego na wskazane przez powoda okolicznoSci jest bezcelowe”,

6) art. 327' § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do zarzutéw zwalczajacych powddztwo, niewskazanie dowoddw, na
ktorych sie oparto i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwiono wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,

7) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna nie swobodna (tj. niewszechstronna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego) ocene dowodow w szczegolnosci w postaci dowodu z opinii bieglego sadowego wobec uznania, iz w opinii
biegly sadowy stwierdzil, ze faktury VAT oraz dokumenty dostawy WZ stanowia potwierdzenie spelnienia §wiadczen
oraz wysoko$ci roszczenia, podczas gdy w opinii wskazano, ze nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢ danych ilo$ci
materialow i ich zgodno$ci z zalacznikiem nr 1 podpisanej umowy, a takze poddano pod watpliwo$¢ kwote 226.470,00
z} za material o specyfikacji innej niz wynikajace z umowy.

Interwenient uboczny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta kosztow procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych wraz ze
zwrotem uiszczonej oplaty skarbowej,

Nadto na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 7 grudnia 2021
roku o oddaleniu wnioskéw dowodowych zgloszonych w punkcie 5 interwencji ubocznej (tj. o zobowigzanie Sadu
Rejonowego w B.do przedstawienia ostatecznych propozycji uktadowych zlozonych przez Firme (...) (...)” Sp.zo0.0.. w
restrukturyzacji w B. oraz postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego - postepowania sanacyjnego,
sygn. akt (...), ktérych to dokumentéw interwenient nie mégl samodzielnie pozyskaé, albowiem nie posiada statusu
wierzyciela i nie przystluguje mu prawo wgladu do akt sprawy, a nastepnie dopuszczenie dowodu z tych dokumentow
celem ustalenia daty otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, zakresu zobowiazan pienieznych Firmy(...) (...)Sp.
z 0.0. w restrukturyzacji w B., co do ktdérych niedopuszczalne byto dokonywanie platnosci, propozycji uktadowych
Firmy (...)(...) Sp. z 0.0.. w restrukturyzacji w B.).

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sgdu Okregowego w zakresie faktu zawarcia umowy
i dokonywania dostaw na potrzeby realizacji przez odbiorce zadania p.n. ,,Przebudowa uktadu komunikacyjnego ulic
(...) wN.” precyzujac, ze przedmiotem dostaw strony powodowej na rzecz spolki (...) dokonanych w ramach wykonania
umowy (...) byly blachy w roznych formatach i arkuszach. Nadto precyzuje, ze przedmiot umowy powinien zostac
wykonany ze stali o gatunku (...) z zalacznikiem k.12-19). Dostawy byly kwitowane a po wydaniu danej partii powod



wystawial podwykonawcy fakture VAT. Nadto Sad Apelacyjny precyzuje, ze kwoty okre§lone w fakturach faktur (...)
(ks4)i (...) (k75) nie zostaly zaplacone i rowniez skladaja sie na dochodzong w pozwie kwote 1.286894, 25 zl.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art.91ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamowien
publicznych, do uméw w sprawie zaméwienia publicznego zawartych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie
przepisy dotychczasowe a wiec przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z art.
143c ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamowien publicznych (Dz.U.2018.1986 t.j., dalej ,dawna ustawa
p-z.p.”) w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaplaty /odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego
podwykonawce ushlug/ zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego
dalszemu podwykonawcy, ktory zawarl umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy, a kopia umowy
zostala przedlozona zamawiajagcemu. Wynagrodzenie to dotyczy wylacznie nalezno$ci powstalych po przedlozeniu
zamawiajacemu poéwiadczonej za zgodno$c z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem
sq dostawy lub uslugi. W przeciwienstwie do podwykonawstwa w zakresie rob6t budowlanych zawarcie umowy
dotyczacej $wiadczenia ushug czy tez dostaw nie wymagalo akceptacji zamawiajacego.

Podwykonawca ushug przedklada¢ mial poswiadczong za zgodno$é z oryginalem kopie umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sa dostawy lub ustugi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia. Tre$¢ pisma z dnia 10 maja 2018r.
wskazuje, ze wykonawca tj. firma (...) przedlozyla pozwanej kopie umowy (...), zwartej pomiedzy strong powodowa
a podwykonawca tj Firme (...) Nie wskazano tamze wprost, ze inwestor otrzymatl kopie potwierdzona za zgodno$c z
oryginalem. Biorac jednak pod uwage, ze taka potwierdzona kopie podwykonawca tj firma (...) zlozyla wykonawcy
tj firmie (...) celem przedtozenia jej inwestorowi (k79), to nalezy (poprzez domniemanie faktyczne) przyjaé, ze to
wlaénie ta potwierdzona kopia umowy zostala zlozona inwestorowi. Dodatkowo sama tre$¢ pisma z dnia 10 maja
2018r. stanowi po$wiadczenie, ze jest to kopia umowy. Strona pozwana zreszta nie wykazala by zadala poswiadczenia
kopii co rowniez wskazuje, ze Miejski Zarzad Drog w N. a wiec jednostka gminna, ktéra reprezentowata Gmine jako
zamawiajacy (k. 200 ) otrzymala kopie poswiadczona.

Niezasadnie tez strona pozwana zarzuca naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 143b ust. 8 podnoszac niezachowanie terminu
skoro z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze umowa zostala zawarta na poczatku maja 2018r. a poSwiadczong
kopie pozwana otrzymala w dniu 10 maja 2018r. Potwierdzeniem $wiadomo$ci pozwanej zawarcia umowy na
poczatku maja 2018r. jest takze zalacznik do Uchwaly nr (...), w ktérego uzasadnieniu podano, ze umowa zostala
zawarta w dniu 8 maja 2018r. (k.211). Przedmiotem umowy byly dostawy a nie roboty budowlane, stad nie bylo
tu obowigzku wczesniejszego zlozenia projektu umowy. Okoliczno$¢, ze dostawy dokonywane byly juz wcze$niej
nie uchyla prawidtowosci ustalen, ze umowa, ktéra miata rodzi¢ odpowiedzialnoéé subsydiarng pozwanej, zostala
zawarta w maju 2018r. a tre§¢ dokumentow zalaczonych do pozwu wskazuje, ze kopia (pos§wiadczona umowy) zostala
doreczone pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana kwestionowala realizacje dostaw i podstawe prawna odpowiedzialnoSci i nie
kwestionowatla ani zawarcia umowy ani tez wiedzy o jej zawarciu.

Tresé art. 143c ust. 5 dawnego p.z.p. wskazuje na mozliwo$¢é powstrzymania sie przez zamawiajacego z bezpoérednia
zaplata wynagrodzenia podwykonawcy, w wypadku gdyby wykonawca/odpowiednio podwykonawca/ wykazal
niezasadno$c¢ takiej zaplaty. Sam wiec fakt, ze interwenient uboczny tj firma (...) kwestionowala ilo§¢ materialow
iich zgodno$¢ z zalacznikiem nr 1 do umowy uznajac, ze material o specyfikacji (...) nie byl objety przedmiotem
umowy (k.388/2), nie byl wystarczajacy do powstrzymania sie przez strone pozwana z zaplata. Kwestia ta dotyczyla
dwoch faktur (...) (k,34)1 (...) (k,775), w ktérych wskazano jako przedmiot dostawy odpowiednio rury (...), w
sytuacji gdy zalacznik nr 1 do umowy wskazywal material (...) (k19). Nalezy jednak podkredli¢, ze dostawa dotyczyta
rzeczy oznaczonych co do gatunku. Przedmiotowe faktury wprost wskazywaly, ze dostawa dokonywana jest w ramach
umowy (...). Towar zostal odebrany bez zastrzezen. Nie wykazano by podnoszono roszczenia z rekojmi. Z zasady
za$ przedmiot dostaw ma charakter zastepowalny. Co wiecej Sad Apelacyjny uznal za przyznany podnoszony przez



strone powodowg (k.306) fakt, ze inne faktury dotyczace dostaw wyrobow (...), ktore rowniez wykonano ze stali z
gatunku (...) zostaly zaplacone przez interwenienta ubocznego. Abstrahujac wiec nawet od logiczno$ci wywodu strony
powodowej zawartego w piSmie z dnia 26 lutego 2021r. (k,305) dotyczacym stosunku zawierania sie wskazanych
norm, ewentualng nieprzydatno$¢ przedmiotu umowy o specyfikacji H wzgledem oczekiwanej o specyfikacji +N
dla realizacji zadania powinien wykazaé zamawiajacy, powolujacy sie na zasadno$¢ uwag wykonawcy /odpowiednio
podwykonawcy/ sprzeciwiajacych sie zaplacie (art. 143c ust. 5 pkt 1 dawnego p.z.p.).

Niewatpliwie przepis art. 148c ust. 8 dawnego p.z.p. nie wymienial dostawcow ustug. Nalezy jednak podzieli¢ wyrazane
w orzecznictwie stanowisko, ze wprawdzie znowelizowane brzmienie przepisu sugeruje, ze solidarno$é¢ odnosi sie
jedynie do odpowiedzialnoSci zamawiajacego wobec podmiotéw wykonujacych roboty budowlane, nie za§ wobec
podwykonawcoéw w zakresie dostaw i ustug, jednak umieszczenie tego przepisu w ciggu postanowien art. 143c
p.z.p. nakazuje go odczytac, jako wyjasnienie charakteru ustanowionej w ust. 1 tego przepisu odpowiedzialnosci
zamawiajacego nie tylko wobec podwykonawcow realizujacych roboty budowlane lecz takze dostarczajacych
materialy, urzadzenia i §wiadczacych ushugi, ktore stanowia cze$¢ zamowienia publicznego na te roboty i skladaja sie
na jego przedmiot, skoro taki zakres ochrony zostal przewidziany w prawie zaméwien publicznych, a wynikajacym juz
z tytulu ustawy zmieniajacej celem jest ulatwienie dochodzenia wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrze$nia 2018 r. IV CSK 457/17 nie publ.).

Nawet jednak przy przyjeciu, ze w tym przypadku solidarny charakter zobowigzania nie wynika z ustawy (art. 369 k.c.),
to jednak odpowiedzialno$¢ zamawiajacego zostala wprost wyartykulowana w ust. 1 art. 143c¢ p.z.p. Bylaby wiec to
odpowiedzialno$¢ zamawiajacego na podstawie tego przepisu . Odpowiedzialno$¢ podwykonawcy wynikata z umowy
nazwanej (dostawy). Przy przyjeciu braku podstaw solidarnos$ci zaréwno wiec dtuznik jak i zamawiajacy ponosiliby
odpowiedzialno$¢ za ten sam dlug na innej podstawie ( a wiec bylaby to odpowiedzialno$é in solidum). Nalezy za$
rowniez podzielié¢ te poglady orzecznictwa wskazujace, ze brak ustawowej regulacji zobowigzan in solidum oznacza
dopuszczalno$é stosowania do nich per analogiam tych przepisow o solidarnos$ci dtuznikéw, ktore odpowiadajg
celowi i charakterowi danego stosunku prawnego, przede wszystkim art. 366 k.c., co oznacza zwlaszcza mozno$c
pozwania wedlug wyboru i woli wierzyciela jednego z dluznikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2016 1. IT CSK 361/15 niepubl). Bez znaczenie sa wiec ograniczenia mozliwo$ci §wiadczenia Firmy Firmy ,,G. - (...)”
Sp. z 0.0. wynikajace z restrukturyzacji. Takze wiec i w wypadku kwestionowania solidarno$ci pow6dztwo przeciwko
zamawiajagcemu réwniez powinno zosta¢ uwzglednione, skoro sam fakt uplywu terminu spelnienia $§wiadczenia
oznacza, ze dhuznik (tj podwykonawca) uchylal sie od zaplaty.

OczywiScie w $wietle treSci art. 37581 k.c. w zw. z art. 143 c ust. 8 dawnego p.z.p. zarébwno strona pozwana jak i
interwenient uboczny mogly wykazywac, ze podwykonawca tj Firma (...) sp. z 0.0. w B. nie zuzyl przedmiotu dostaw
dla potrzeb realizacji zadania p.n. ,,Przebudowa ukladu komunikacyjnego ulic (...) w N.” lub, ze przedmiot dostaw
byl nieprzydatny dla realizacji tego zadania, niemniej - w aspekcie braku wykazania zlozenia przedmiotu §wiadczenia
do depozytu- ciezar dowodu wykazania zasadnoéci uchylenia sie przez podwykonawce od zaplaty obciazal strone
pozwang. Same ewentualne watpliwos$ci zamawiajacego co do wysokoSci naleznej zaplaty lub co do podmiotu, ktéremu
platnosé sie nalezy nie dawaly podstaw do wstrzymania sie z zaplata, lecz powinny wywolaé zlozenie kwoty potrzebne;j
na pokrycie wynagrodzenia dalszego podwykonawcy do depozytu sadowego. Stusznie wiec Sad Okregowy uznal, ze
sam fakt zawarcia umowy przez powodke z Firma (...) sp. z 0.0. w B. i zrealizowanie dostaw na rzecz tego podmiotu
dal potrzeb inwestycji jest w Swietle przedlozonych faktur i dowodow WZ wystarczajacy do przyjecia wymagalnosci
naleznosci, skoro zrealizowano przestanki rozliczenia dostaw z § 7 umowy (k.15) .

Wymagalno$¢ dlugu wynikala z faktur. Wprawdzie postanowienie dowodowe Sadu Okregowego z dnia 4 lutego 2020r.
k.179/2 nie bylo zasadne, gdyz ocena dokumentacji ksiegowej nie wymagala wiedzy specjalistycznej, niemniej dowdd
ten przeprowadzono i potwierdza on prawidlowo$¢ powigzania faktur z dowodami WZ zawartego w piSmie z dnia 2
marca 2020r. jak i poprawno$§¢é matematycznego wyliczenia roszczenia.

Nie jest takze zasady zarzut naruszenia art. 252 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego w zw. z art. 297 prawa
restrukturyzacyjnego. Zgodnie z uzasadnieniem rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien



publicznych, VII kadencja, druk sejm. nr (...), s. 14. w przypadku uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem
sg dostawy lub ushugi, ktore zostaly zgloszone zamawiajacemu, bezposrednia zaplata wynagrodzenia podwykonawcy
lub dalszego podwykonawcy miala mie¢ miejsce w przypadku uchylania sie od obowigzku zaplaty odpowiednio
przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce. Wskazano tamze jednocze$nie, ze : ,Nie mozna
jednak wykluczy¢ sytuacji, gdy wymagalne wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy nie zostanie
uiszczone. Na taka okoliczno$é proponuje sie wprowadzenie obowigzku dokonania bezpos$redniej zaplaty, przez
zamawiajacego, na rzecz podmiotu realizujacego cze$¢ zamowienia publicznego, ktérego wymagalne wynagrodzenie
nie zostalo uiszczone przez zleceniodawce”. Uchylenie sie wiec od obowigzku zaplaty, to na gruncie tej ustawy
sytuacja, w ktorej nie doszlo do terminowego spelienia obowigzku przez podwykonawce / odpowiednio dalszego
podwykonawce/.

Oczywiécie bezposrednia zaplata na rzecz dalszego podwykonawcy miala by¢ dokonywana wylacznie w sytuacji, gdy
zaplata za realizacje §wiadczenia nie bedzie budzila powaznych zastrzezen wykonawcy,/ odpowiednio podwykonawcy/,
a tym samym zamawiajgcego. Zamawiajacy mogiby jednak powolywaé sie na uwagi wykonawcy /odpowiednio
dalszego podwykonawcy/, jednak nawet i wowczas odmowa bezposredniej zaplaty wynagrodzenia dalszemu
podwykonawcy mogta nastapi¢, jezeli wykonaweca (tj w tym przypadku interwenient uboczny ) wykazal niezasadno$é
takiej zaplaty. Skutki prawnej z takich uwag i ich zasadno$ci mogla wywodzi¢ tylko strona pozwana. Taka
za$ zasadno$¢ uwag interwenienta pozwana w niniejszej sprawie sprawie nie wykazala. Same za$ watpliwosci
zamawiajacego nie sa wystarczajace dla powstrzymania sie od zaplaty, co najwyzej mogly( jak wyzej wskazano)
spowodowac zlozenie spornej kwoty do depozytu.

Jak wyzej wskazano przepis art. 143 c ust. 8 dawnego p.z.p. powinien by¢ stosowany takze do podwykonawcy. Nawet
jednak stosowanie do dluznikéw odpowiadajacych za dlug na innej podstawie prawnej przepiséw o solidarnosci
jedynie per analogiam, prowadzi do wniosku, ze ewentualne zwolnienie z dlugu przez wierzyciela wzgledem jednego z
dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoétdhuznikéw. Analogicznie wiec zmniejszenie obowigzku jednego
ze wspoldtuznikow (tj w tym przypadku podwykonawcy tj G. (...)| (...) sp. z 0.0. w B. ), na skutek ewentualnego
ukladu z wierzycielami nie moze odnosi¢ skutku wzgledem pozostalych wspéltdtuznikéw solidarnych. Kwestia za$
mozliwo$ci potracenia kwoty wynikajacej z bezposéredniej zaplaty podwykonawcy wynagrodzenia z wynagrodzenia
naleznego wykonawcy / dalszego podwykonawcy/ pozostaje poza zakresem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Bezprzedmiotowe wiec byly dowody z dokumentéw ostatecznych propozycji ukladowych zlozonych przez Firme
(...)(...) Sp. z p.o. w restrukturyzacji w B. oraz postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego -
postepowania sanacyjnego, sygn. akt (...).

Sad Apelacyjny nie kwestionuje zasadnoSci stanowiska apelujacych, ze zgodnie z art. 143c ust. 3 dawnego p.z.p.
bezposrednia zaplata obcigzajaca zamawiajacego obejmuje wylacznie nalezne wynagrodzenie, bez odsetek naleznych
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy. Podmioty ponoszace odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 143c
ust.1 dawnego p.z.p. sa zobowiazane zaplaci¢ odsetki za opdznienie dopiero po skutecznym wezwaniu ich przez
podwykonawce do zaplaty wynagrodzenia (art. 455 k.c.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze pismo z dnia 10 sierpnia 2018r.
stanowilo wezwanie do zaplaty . Reprezentujacy Gmine Miejski Zarzad Drog byl §wiadomy, ze pismo to stanowi
wezwanie do bezposredniej zaplaty, co wynika wprost z treSci pisma z dnia 31 sierpnia 2018r. kierowanego przez MZD
do podwykonawcy (k.86) .Jezeli wiec pozwana nie spelila §wiadczenia ani nie zlozyta przedmiotu §wiadczenia do
depozytu to pozostaje w opdZnieniu.

Charakter odpowiedzialno$ci zamawiajgcego wynikajacy z powolanych przepiséw nie uchyla mozliwo$ci dwukrotne;j
zaplaty wynagrodzenia za te same roboty budowlane ( dostawy i ustugi) raz wobec wykonawcy na podstawie zawartej
z nim umowy, a drugi raz wobec podwykonawcy. Obowigzek zaplaty wynika z ustawy to jednak nadal jest to
odpowiedzialnoé¢ z tytulu wynagrodzenia za §wiadczenie wynikajace z transakcji handlowej. Ustawa z dnia 8 marca
2013 r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znieniom w transakcjach handlowych wedlug obowiazujacego w dacie
wezwania t.j.Dz.U.2016.684) okre$la szczegolne obowiazki dtuznika w zwigzku z terminami zaplaty w transakcjach
handlowych, skutki niewykonania takich obowigzkéw oraz postepowanie w sprawie nadmiernego op6zniania sie ze
spelnianiem $§wiadczen pienieznych. Zasadzenie wiec odsetek na podstawie tej ustawy nie naruszalo prawa, skoro



stronami transakcji rodzacej odpowiedzialno$é pozwanej byli przedsiebiorcy, a dodatkowo pozwana jako zamawiajacy
jest podmiotem wymienionym w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opbznieniom w transakcjach handlowych wedlug obowiazujacego w dacie wezwania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§11 3 k.p.c. i art. 98'81 k.p.c. w zw. z art. 39181
k.p.c., przy zastosowaniu §2 pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).



