Sygn. akt I AGa 389/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun

SSA Kamil Grzesik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 czerwca 2023 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa J. W. (1) i E. W. i Wspo6lnicy Spoétka z 0.0. w K.
przeciwko Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K.

o uchylenie uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 17 wrze$nia 2021 r., sygn. akt VII GC 201/19

oddala apelacje.

Sygn. akt I AGa 389/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 lipca 2019 r. powodowie J. W. (1) i E. W. i wspoélnicy sp. z o. o. w K. wnosili o
uchylenie uchwaly nr(...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Przedsiebiorstwa
(...) S.A. w K. z dnia 28 czerwca 2019 roku i o zasagdzenie od pozwanej spotki na ich rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podnosili, ze Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. osiaggnela zysk z prowadzonej
dzialalnosci za rok obrotowy 2018. Brak wyplacenia powodom dywidendy za rok obrotowy 2018, w ktérym to roku
Spotka wypracowala znaczacy zysk w wysoko$ci 6.789.329,09 zl, nie stanowi bowiem jedynie naruszenia obowigzali
organu pozwanej do podjecia uchwaly zgodnej z dobrymi obyczajami. Nieprzyznanie powodom dywidendy jest
jednym z przejawdw zaplanowanej i realizowanej od kilku lat strategii, majacej na celu pozbawienie cli jakichkolwiek
korzysci z akcji, calkowita marginalizacje ich praw w spolce oraz wymuszenie na sprzedazy lub umorzenia akcji za
bezcen. Warto wiec wskazaé, ze pozwana jest duza spdtka. Prowadzaca dzialalno$¢ w branzy hutnictwa i stali. Jej
roczne przychody przekraczaja 180, a czasami 200 min zl. Powodowie w dacie podejmowania zaskarzonej uchwatly
posiadali lacznie prawie polowe akcji pozwanej pomimo tego od kilku lat nic uzyskuja oni wymiernych korzysci z
posiadanych akcji. Pozwana spo6lka jest kierowana przez czlonkéw rodziny wiekszoSciowego akcjonariusza — A. B.
(1) do 2018 r. pehil funkcje Prezesa Zarzadu. W drodze uchwal organéw Pozwanej A. B. (1) obsadza czlonkami
rodziny oraz innymi zaufanymi osobami wszystkie stanowiska w organach. Tytulu pelnienia funkcji w organach
oraz premie uzyskuje on dla siebie lub czlonkéw rodziny korzysci finansowe z biezacej dziatalno$ci spotki. Tytulem
przykladu powodowi wskazali, Ze zgodnie ze sprawozdaniem Zarzadu Pozwanej z dzialalnoSci za 2017 r. A. B. (1),



jako ustepujacy Prezes Zarzadu, uzyskal premie w wysokosci 451.496,43 zl, za Ua 2015 i 2016. Oprocz tego, jego
wynagrodzenie za pelnienie funkcji Prezesa Zarzadu, w 2017 r. wynioslo 1.613.063,13 zl. Oznacza to, ze Pozwana
wyplacilta swojemu wiekszo$ciowemu akcjonariuszowi tylko w jednym roku ponad 2 mln zl. Oprécz tego Swiadczenia
otrzymali roéwniez czlonkowie jego rodziny. W tym samym okresie akcjonariusze reprezentujacy pozostale 45%
kapitalu sktadowego nie otrzymali wymienionych §wiadczen. Sytuacja ta powtarza sie od kilku lat i byla identyczna w
2018 roku. Wiekszoséciowy akcjonariusz pozwanej celowo stara sie zmarginalizowaé powodow w spolce i uniemozliwic
im uzyskiwanie korzysci z akcji. Traktuje bowiem pozwana spolke jako swoja wlasno$c i nie widzi podstaw do dzielenia
sie jej zyskami z innymi akcjonariuszami, pomimo tego, ze maja oni prawa do niemal takiej samej liczby akcji, co on.
Intencje A. B. (1) w tym zakresie s3 przy tym jednoznaczne i nie sa nawet ukrywane. Swiadczy o tym szereg zdarzeh
na przestrzeni ostatnich 4 lat. W 2015 roku A. B. (1) uszczuplil majatek Spdlki (...) o prawie dwa miliony ztotych
realizujac swoj partykularny interes z jawnym zamiarem pokrzywdzenia pozostalych akcjonariuszy. Pozwana Spétka
reprezentowana wtedy przez jej prezesa A. B. (1) pomimo sprzeciwu gldwnej ksiegowej oraz Przewodniczacej Rady
Nadzorczej, nabyla za podana kwote w niejasnych okolicznoéciach udzialy powodowej Spélki (...). W tamtej dacie
Spolka (...) posiadala okolo 40% akeji Spolki (...). A. B. (1) prébowal jeszcze w 2013 roku dokonaé wymiany udzialow
nabytych przez Spolke (...) w spoélce (...) za akcje Spolki (...) nalezace wtedy nie tylko do Spoélki (...) ale tez tych
nalezacych do powodki. Potwierdza to szereg pism oraz protokoléw ze spotkan z tamtego okresu. Pozwana wyplacila
w latach 2016-2019 A. B. (1) ukryte dywidendy w postaci §wiadczen w wysokoSci ponad 2 mln zl z pominieciem
innych akcjonariuszy. Okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze pozwana podejmuje w stosunku do powodki bezprawne
dzialania, zmierzajace do pozbawienia jej zaré6wno pozytkow z akcji, jak i docelowo samych akeji dzialania te naruszaja
zasade rownego traktowania akcjonariuszy, wynikajaca z art. 20 k.s.h., jak i sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, takimi jak poszanowanie praw innych podmiotéw oraz wymog lojalnoSci pomiedzy stronami stosunku
spoltki. Powodowie sa oraz byli w dacie 28 czerwca 2019 r. akcjonariuszami (...). Podczas WZA w dniu 28 czerwca
2019 r. powodowie glosowali przeciw Uchwale nr (...)w sprawie podziatu zysku za rok obrotowy 2018, zglosili rowniez
sprzeciw, ktory ostal zaprotokolowany w protokole. Powodowie spelili zatem przeslanki do zaskarzenia Uchwaly
nr (...), osiadaja zatem legitymacje procesowa czynna do wytoczenia mniejszego powodztwa. Wedlug powodow
zatrzymanie zysku za rok 2018 w Spolce nie ma uzasadnienia ekonomicznego i stanowi wewnatrzkorporacyjne
dzialanie akcjonariuszy wiekszo$ciowych Spoélki z pokrzywdzeniem akcjonariuszy mniejszo$ciowych. W Spotcee (...)
trwa od 2015 roku otwarty konflikt pomiedzy akcjonariuszami mniejszo$ciowymi a akcjonariuszem wiekszo$ciowym
— bylym prezesem zarzadu A. B. (1), ktéry od 2015 roku realizuje za pomoca Spo6tki swdj partykularny interes ze
szkodg dla Spolki i pozostalych akcjonariuszy, w tym powodéw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze decyzja o przeznaczeniu
zysku za rok 2018 na inny cel niz wyplata dywidendy pochodzi od prezesa jednoosobowego zarzadu Spo6iki bedacego
synem akcjonariusza wiekszoSciowego Spdtki. W roku 2018 utrzymano razaca dysproporcje w uzyskiwanych przez
akcjonariuszy zyskach z posiadanych akcji. Pomimo dobrego wyniku finansowego Spoiki i wypracowania zysku w
wysokoSci 6.789.329,09 zl, decyzja wiekszo$ciowego akcjonariusza ponownie zatrzymano cato§¢é wypracowanego
zysku w pozwanej Spolce. W tym samym roku akcjonariusz wiekszoSciowy oraz jego rodzina otrzymali z tytulu
wynagrodzen, premii oraz odsetek: 443.902,62 zl dla prezesa zarzadu, syna wiekszoSciowego akcjonariusza: okolo
250.000 zt dla czlonkéw rodziny wiekszoéciowego akcjonariusza z tytutu wynagrodzenia za Rade Nadzorcza; nieznang
kwote z tytulu odsetek od udzielonych pozyczek przez akcjonariuszy — czlonkéw rodziny B. na podstawie niewaznych
umoéw pozyczek powodowie jako akcjonariusze powinni spodziewaé sie zysku z posiadanych akcji. Powodowie
wywodzili, ze Sad I instancji w sprawie przeciwko Spolce (...) sygn. akt (...) wskazal w swoim uzasadnieniu
wyroku, ze pokrzywdzenie akcjonariusza moze zachodzié nie tylko wtedy, gdy uchwala zostaje podjeta z istnieniem
Swiadomego zamiaru zaszkodzenia interesom akcjonariusza, zaré6wno majatkowym, jak i niemajatkowym, ale rowniez
iwsytuacji gdy takiego zamiaru nie bylo, ale gdy treé¢ wadzi do pokrzywdzenia akcjonariusza. Na podstawie informacji
wynikajacych ze sprawozdan finansowych Pozwanej nalezy stwierdzi¢, ze akcjonariusz wiekszo$ciowy A. B. (1) oraz
jego rodzina uzyskuja kolejne korzysSci finansowe z posiadanych akcji w postaci odsetek od pozyczek udzielonych
Spolce na podstawie niewaznych umow. Wysoko$é oprocentowania tych pozyczek nie jest znana stronie powodowej,
a same dokumenty ukrywane Natomiast jak wynika, ze sprawozdania finansowego za 2017 rok odsetki od kredytow i
w pozwanej Spolce wyniosly 2.056.648,28 zl, a w 2018 roku 2.000.894,81 zl, gdzie przy zblizonej wysokosci kredytu
bankowego w 2016 roku odsetki od kredytow i pozyczek wynosily 4.356,76. Zarzad Spolki (...) od miesiecy odmawia



udzielenia odpowiedzi na pytanie, z kim dokladnie, w jakiej wysokos$ci oraz na jakich warunkach zostaly zawarte
umowy pozyczek pomiedzy akcjonariuszami.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. wnosil o oddalenie powédztwa i
zasqgdzenie od powodoéw na jego rzecz kosztow procesu, przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Pozwana spétka w calo$ci zakwestionowala zasadnosé powodztwa o uchylenie Uchwaly nr (...)
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spo6lki Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. z dnia 28 czerwca 2019 .
w sprawie podzialu zysku Spolki za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. W ocenie pozwanej
Spolki, zarzuty powodow bezspornie maja charakter nacechowany osobista niechecia i konfliktem z wiekszosciowym
akcjonariuszem i jego rodzing, ktorej czlonkowie pracuja stale na rzecz spélki i w jej interesie. Osoby te §wiadcza
prace na rzecz Spolki i czynienie z tego faktu zarzutéw i zaklamywanie rzeczywisto$ci oraz wyjatkowo pejoratywne
nacechowanie powodéw do tej sytuacji, dowodzi, ze argumenty pozwu s3a wyjatkowo cyniczne i wyrachowane
i nie biora pod uwage trudnej sytuacji finansowej Spoétki, o ktérej powodowie wiedza i o ktdrej sa na biezaco
informowani. Decyzja ZWZA o nie wyplaceniu dywidendy akcjonariuszom podyktowana min. prowadzonymi przez
(...) Urzad Celno-Skarbowy w K. postepowaniami kontrolnymi zwigzanymi z podatkiem VAT, ktoére za 2012 rok
zakonczylo sie decyzja o wymierzeniu kary finansowej (zaleglego podatku z odsetkami) w kwocie ponad 11 mln.
zl, ktore spoltka zaplacila w 2017 roku. Ponadto prowadzone jest postepowanie za 201rok, co moze implikowaé
moze konieczno$cig zaplaty rowniez dalszych Srodkow z tego tytulu. Konieczno$é zaplaty kary finansowe] (zalegltego
podatku z odsetkami) spowodowala réwniez obnizenie aktywoéw spo6iki, co wynika z przedlozonego bilansu zar6wno
za rok 2017 i 2018. Trudna za$ sytuacja finansowa Spolki wobec tych okolicznoéci jest obiektywna i niewatpliwa.
Konsekwencja tego byly trudnosci z przedluzeniem finansowania przez Bank prowadzacy rachunek Spolki. , Zawarto
wprawdzie aneks do umowy na kolejny rok, jednakze takim c obostrzeniem aby wlaénie zwiekszaé poziom kapitaléw
wlasnych. Wymogiem banku byl réwniez m.in. zakaz wyplaty akcjonariuszom dywidendy czy tez zwrotu pozyczek
udzielonych przez akcjonariuszy. Ponadto dane te wynikaja ze sprawozdania zarzadu, ktére do pozwu. Réwniez
analiza zlozonego bilansu wskazuje na spadek aktywdédw spotki w poréwnaniu z latami poprzednimi. Zarzut zatem,
ze uchwala o zabezpieczeniu Srodkéw z zysku na pokrycie straty z lat ubieglych — co daje mozliwo$é dalszego
istnienia spotki — godzi w jej interes, jest wyjatkowo cyniczny ze strony powodow, ktdrzy za nic maja dobro spotki
lecz skupiaja sie wylacznie na swoim partykularnym Interesie. Takie argumenty $wiadcza wrecz o kierunkowym
dzialaniu nacechowanym zlg wola I majacym na celu oslabienie spotki i doprowadzenie jej do dalszych probleméw
finansowych. Powodowie sg skonfliktowani z pozostalymi akcjonariuszami, prowadzone jest szereg spraw sadowych z
tym zwiazanych i rozumiejac che¢ powodéw do otrzymania $rodkow z tytulu posiadanych akeji, nie mozna zapominad,
ze zadanie wyplaty dywidendy nakierowane wylacznie na eskalacje konfliktu i zwiekszenie problemoéw finansowych
spolki powinno spotkac sie z wlasciwa ocena Sadu w niniejszej sprawie. Spotka musi prowadzi¢ polityke wspierania
swego rozwoju i budowania oraz umacniania wlasnej pozycji na rynku. Dzieki temu, ze Spdtka gromadzi $rodki,
pokrywa strate oraz prowadzi racjonalna polityke finansowa, spétka pozostaje rzetelnym kontrahentem, bierze udzial
w przetargach gwarancje bankowe. Z uwagi na kryzysowa sytuacje na rynku budowlanym, a takze zaplate kary
finansowej wymierzonej przez (...) oraz perspektywe dalszych konsekwencji, nie lezy w jej interesie przeznaczenie
zysku na wyplate dywidendy. ,przejadanie” osiagnietego zysku moze w krétkim czasie doprowadzi¢ do upadlosci
przedsiewziecia gospodarczego. Tym bardziej, ze gléwnym powodem osiggniecia wykazywanego zysku przez pozwana
Spoéltke za 2018 rok byla sprzedaz nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), gdzie miesci sie Oddzial Spotki.
Umowa sprzedazy zostala zawarta dnia 3 lipca 2018 r. na podstawie aktu notarialnego (...)). Tym samym gdyby
pozwana Spoélka nie uzyskala ceny sprzedazy w tym okresie wykazalaby strate a nie zysk. Zdaniem pozwanej,
podjeta uchwala nr (...) wbrew golostlownym twierdzeniom powodéw nie godzi w interes spolki lecz jest z nim
zgodna i ma wlasnie ten interes na wzgledzie. Analiza bilansu czy obowigzek zaplaty wielomilionowej nalezno$ci
podatkowej oraz konieczno$¢ pokrycia straty z lat ubieglych, dobitnie wskazuja, ze sytuacja finansowa Spoélki nie
pozwala na wyplate dywidendy. Podnoszone przez powodow kwestie osobiste przede wszystkim dotycza poprzednich
lat i aktualnie sg irrelewantne. Niewatpliwie jednak, tego rodzaju twierdzenia powodéw sa podyktowane osobista
niechecia i stanowia uzasadniona kolejna préba konfrontacji oraz eskalacji trwajacego konfliktu pomiedzy stronami.
Pozbawienie akcjonariusza prawa do dywidendy, wynikajace z koniecznoSci pokrycia straty oraz przeciwdzialania
kryzysowej sytuacji zwiazanej z pogorszeniem sie plynnosci finansowej Spolki, jest wystarczajace do stwierdzenia



braku drugiej z koniecznych przeslanek uchylenia zaskarzonej uchwaly. Brak jest dowodow, ktore potwierdzalyby
okoliczno$é, ze rezultacie podjecia kwestionowanej uchwaly, doszlo do pogorszenia sytuacji jednego (lub kilku
akcjonariuszy) wzgledem innych lub na odwrét, ze uleglaby polepszeniu pozycja niektorych akcjonariuszy kosztem
pozostalych. Zaskarzona uchwala nie jest rowniez — wbrew sugestiom powodéw — elementem realizacji swojego
interesu przez wiekszoSciowego akcjonariusza ze szkoda dla pozostalych, skoro wiekszo$ciowy akcjonariusz sam
rezygnuje w interesie spolki ze znacznie wiekszej dywidendy, ktéra by mu przystugiwala. Wedlug pozwanej spotki
uwzglednienie powddztwa nie tylko nie zabezpieczy pokrycia straty z lat ubieglych, ale przede wszystkim doprowadzi
spolke do jeszcze wiekszych problemoéw finansowych i zagrozi jej dalszemu istnieniu.

Sad Okregowy w Kielcach zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2021 r. 2021 r., sygn. akt VII
GC 201/19:

I. uchylil uchwale nr (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. z dnia
28 czerwca 2019 roku,

II. zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. solidarnie na rzecz J. W. (1) i E. W. i wspdlnicy sp. z 0.0. w K. kwote
2.000 z} tytulem kosztéw procesu,

ITI. nakazal pobranie od Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Okregowego w Kielcach kwoty
3.147,25 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych,

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne:

Przedsiebiorstwo (...) Spétka Akcyjna w K. zarejestrowana zostala w Sadzie Rejonowym w K. pod numerem KRS
(...) w dniu 5.10.2001 r. Funkcje prezesa zarzadu Spolki pelni M. B.. Kapital zakladowy Spolki wynosi 4.851.820,00
z}. Zgodnie z Aktem notarialnym z dnia 28.06.2019 r. sporzadzonym podczas Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna powodowie posiadali odpowiednio: (...) Sp. z o.0. z siedziba
w K.: 195.363 glosow na WZA, J. W. (1): 19.849 glos6w na WZA. Powodowie sa zatem akcjonariuszami pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K., posiadajac lacznie 215.212 akcji stanowiacych 44,36 % caloSci akeji.

W dniu 28 czerwca 2019 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy sp6lki pod firmg: Przedsiebiorstwo (...)
Spolka Akeyjna z siedziba w K. podjelo uchwale Nr (...)w sprawie podziatu zysku Spolki za okres od dnia 1 stycznia
2018 r. do dnia 7 grudnia 2018 r., w ktbrej postanowilo zysk netto Spoélki za okres od dnia 01.01.2018 r. do dnia
31.12.2018 r. w kwocie 6.789.329.09 zl przeznaczy¢ na pokrycie straty z lat ubieglych. Za uchwala Nr (...) oddano
gloséw- 267547, przeciw bylto 215212, wstrzymujacych — 0. Pelnomocnik sp6iki (...) sp. z o.0. z siedziba w K. zglasza
sprzeciw do powyzszej uchwal, co do ktorej glosowal przeciw jej podjeciu ze wszystkich reprezentowanych akeji i zadat
zaprotokolowania sprzeciwu. Powodowie wskazuja, ze Uchwala nr (...)sprzeczna jest z dobrymi obyczajami, godzi w
interes spolki oraz ma na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w K. decyzja z dnia 14 marca 2019 r. w przedmiocie okreslenia zobowigzania
podatkowego Spo6tki w podatku od towardw i ustug za 2012 rok wprawdzie uchylil zaskarzona decyzje w caloSci oraz
przekazal sprawe do rozpatrzenia przez organ I instancji i postepowanie to jest nadal w toku. W zwigzku z ww.
decyzja (...) Urzad Skarbowy w K. w dniu 5 lipca 2019 r. dokonal zwrotu pozwanej Spétce nadplaty podatku w kwocie
11.076.517,00 zb Zarzad podjal decyzje o czeSciowym przeznaczeniu zwrdconych Srodkéw na biezaca dzialalnosé
Spolki. Z tej kwoty, o pozostaly uregulowanie najbardziej przeterminowane zobowiazania oraz zakup podstawowego/
niezbednego asortymentu do sprzedazy, w celu zapewnienia dalszego funkcjonowania Spo6lki. Wolne $rodki pieniezne,
ktore pozostaly, stanowia zabezpieczenie przyszlego zobowigzania podatkowego w przedmiocie podatku od towarow
i ustug za 2012, ktére Spotka szacuje okolo 12 min. zi. W dniu 17 listopada 2020 r. pozwana Spolka zaplacila kwote
1.142.819,00 zl tytulem podatku dochodowego za rok 2013 - na podstawie decyzji Naczelnika (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w K. z dnia 2 pazdziernika 2020 r.



W toku procesu Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego dr E. P. (1) na okoliczno$é kondycji
finansowej pozwanej spolki Przedsiebiorstwa (...) S. A. w K., jej dywidendy bez zagrozenia dla prawidlowego oraz
prawidlowosci i zasadno$ci podjetej uchwaly przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie akcjonariuszy w dniu 28 czerwca
zysku spoélki za okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku, jej zgodnoéci z interesem spolki i
dobrymi obyczajami i braku pokrzywdzenia akcjonariuszy.

Opinii pisemnej, w ocenie biegtego sadowego dr E. P. (1), Przedsiebiorstwo (...) S.A. nie dysponowalo $rodkami na
wyplate dywidendy w kwocie wyniku finansowego 6.789.329,09 zl podlegajacemu podzialowi podczas Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w pelnej kwocie, gdyz znaczaco obnizylaby i tak zlg sytuacje pozwanej Spoiki.
Biegly sadowy dr. E. P. dokonala analizy kondycji finansowej spotki w latach 2015-2019. Dla roku 2019 ustalono stan
na dzief 31.05.2019 r. i 30.06.2019 r. dla zidentyfikowania stanu majatkowo finansowego podjecia przedmiotowe;j
uchwaly i w tym zakresie Biegla przedstawila w opinii uproszczony bilans. W roku 2017 oraz 2018 Spoélka osiggnela
zysk netto na poziomie odpowiednio 1.002.192,91 z roku 2017, oraz 6.789.329,09 zt w roku 2018. Zgodnie ze
sprawozdaniem finansowym na dziefi 31.05.2019 r. Spolka zanotowala ujemny wynik finansowy w wysoko$¢ 27.97
z}. Na dzien 30.06.2019 r. strata wyniosla 1.359.752,87 z1. W roku 2019 Spdlka poniosla strate ze sprzedazy, ktéra
wynikala z nadwyzki kosztoéw sprzedanych produktéw, towaréw i materialow nad przychodami ze sprzedazy. Koszty
te siegnely poziomu 101 % przychodéw ze sprzedazy na dzien 31.05.2019 oraz 30.06.2019 r. Dla oceny sytuacji
majatkowo-finansowej w zakresie mozliwoSci wyplaty dywidendy bez zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania
spolki szczegdlne znaczenie ma kwestia osiaggnietego wyniku finansowego, poziomu posiadanych zobowigzan oraz
iloéci wolnych $rodkéw pienieznych. Wedlug bieglej wynik netto za rok 2018 jest wynikiem zasadniczo wynikajacym
z zyskow na nieruchomosci oraz innych przychoddw pozostalych operacyjnych: W ocenie bieglego sadowego dr E.
P. (1), Przedsiebiorstwo (...) S.A. nie dysponowalo $§rodkami na wyplate dywidendy w kwocie wyniku finansowego
6.789.329,09 zl podlegajacego podzialowi podczas Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy. Wyplata
dywidendy w pelnej kwocie znaczaco obnizylaby standing Spolki. Zakladajac scenariusz wyplaty dywidendy w
kwocie 6.789.329,09 zt dokonano stosownych zmian w bilansie w oparciu o dane na dzien 30.06.2019 r. W
symulacji wykorzystano dla wyplaty dywidendy Srodki pieniezne z zgromadzone na kwocie 1.900.000,00 z} oraz
zalozono zwiekszenie kredytu w rachunku bankowym na pozostala cze$¢ kwoty 6.789.329,09 zl. W efekcie takiej
hipotetycznej wyplaty otrzymujemy negatywne zmiany w strukturze aktywoéw i pasywow: mniejszych aktywow
obrotowych i zwiekszenie zobowigzan do kapitaléw do poziomu 86%. Biegla stwierdzila, ze bez skrajnie negatywnych
konsekwencji dla poziomu zadluzenia i biezacej plynnoSci mozliwa a jedynie wyplata dywidendy w kwocie wolnych
srodkéw pienieznych, ktére na 30.06.2019 r. identyfikuje sie w oparciu o zestawienia sald i obrotéw na kwote
1.300.000.00 zL Biegla sadowa przeanalizowala takze skutki podjetej Uchwaly nr (...) kontekécie interesu spoiki.
Biegla sadowa w opracowanej opinii uwzglednila okolicznosSci zwiazane z sytuacja finansowa spdlki oraz toczacymi
sie postepowaniami kontrolnymi prowadzonymi przez (...) Urzad Celno-Skarbowy w K. w zakresie zobowigzan
podatkowych pozwanej Spélki za lata 2012 i 2013. W opinii uzupelniajacej biegla sadowa dr E. P. (1) podtrzymala
swoja pisemna opinie i dodata jednoczesnie, iz podzial wyniku roku 2018 w kwocie wnioskowanej przez powodow
3.250.000,00 zt lub kwoty wolnych $rodkéw pienieznych zgromadzonych na dzien 30 czerwca 2019 r. nie byl
mozliwy bez negatywnych konsekwencji dla poziomu zadluzenia i sytuacji majatkowo-finansowej pozwanej Spotki. Na
rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2021 r. biegla sadowa dr E. P. stwierdzila, ze do kwoty 1 300 000 zl jest mozliwa wyplata
dywidendy. Jednakze w jej przekonaniu byloby to duze ryzyko w zwiazku z konieczno$cia wydatkowania kolejnych
Srodkéw pienieznych zwigzanych z prowadzonymi postepowaniami karno-skarbowymi. Z perspektywy racjonalnie
zarzadzajacego biegla stwierdzila, ze wyplata dywidendy do kwoty 1 300 000 zl nie mogla mie¢ miejsca w momencie
podejmowania zaskarzonej uchwaly bez narazenia podmiotu na pogorszenie sytuacji majatkowej. Zarzad Spotki
powinien mie¢ wiedze o trwajacym postepowaniu karno-skarbowym i ewentualnych jego skutkach i ryzyko zaplaty
zobowiazan podatkowych powinien bra¢ pod uwage przy prowadzeniu swojej dziatalnosci gospodarczej. Ostatecznie
wedlug opinii bieglej sadowej dr E. P. maksymalna kwota do wyplaty dywidendy to kwota 1 300 000 zl, ale z powaznym
uszczerbkiem dla plynnos$ci podmiotu gospodarczego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody w postaci: wyciagu z KRS powodowej
spotki, wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 6 pazdziernika 2017 r. sygn. akt (...) wyrok Sadu Apelacyjnego I Wydzialu



Cywilnego w K. z dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygn. akt (...), wyrok Sadu Okregowego w K.z dnia 18 paZdziernika 2018
r. sygn. akt (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 7 czerweca 2019 r. sygn. akt (...) pismo z dnia 7 czerwca 2019
r. do zarzadu Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K., zawiadomienie od zarzadu (...) S.A. K. z dnia 17 czerwca 2019 r. 0
terminie ZWZA Spolki (...), protokot (...) S.A. zsiedziba w K. z dnia 28 czerwca 2019 1., bilans Spoélki Przedsiebiorstwo
(...) S.A. w K. za rok obrotowy 2016 wraz z obja$nieniami, bilans Spdlki Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. za rok
obrotowy 2017 wraz z objasnieniami, pismo do zarzadu Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. z dnia 5 czerwca 2019 r.,
sprawozdanie bieglego rewidenta z badania sprawozdania finansowego pozwanej spolki za 2018 r., wprowadzenie
do sprawozdania finansowego za 2018 r., bilans; rachunek zyskow i strat, zestawienie zmian w kapitale wlasnym,
rachunek przeplywoéw pienieznych, dodatkowe informacje i objasnienia; sprawozdanie zarzadu z dzialalnoéci sp6iki,
wyciag z KRS pozwanej spolki, kopii sprawozdania finansowego pozwanej oraz grupy kapitalowej pozwanej, Bilans
na dziefi 31.05.2019 r., rachunek zyskow i strat za okres 01.01-31.05.2019 r. zestawienie obrotéw i sald za okres
01.01-31.05.2019 r. zestawienie obrotéw i sald za okres od 01.01. 2019 r. do 30.06.2019 r., dokumentacja; wynik
kontroli wraz z decyzja Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K. z dnia 20 listopada 2017 r. (dot. 2012 r.),
odwolanie od decyzji z dnia 20 grudnia 2017 r., decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K. z dnia 14
marca 2019 1., postanowienie Naczelnika (...)Skarbowego w K. z dnia 6 listopada 2020 r. o wydtuzeniu postepowania
kontrolnego, decyzja Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K. z dnia 2 pazdziernika 2020 r. (dot. 2013 r.),
odwolanie od decyzji z dnia 16 pazdziernika 2020 r., postanowienie Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego w
K. z dnia 10 listopada 2020 r. o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci, potwierdzenie przelewu na kwote
1.142.819,00 zl, opinia pisemna, opinia uzupelniajaca i ustna bieglego sadowego dr E. P. (1), zalacznik do protokotlu
rozprawy (k. 3-189, 196-220, 222-356).

W rozwazaniach prawnych Saqd Okregowy przedstawil m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Powbddztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie, powodowie kwestionowali zasadno$¢ podjecia przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy spotki w K. uchwaly nr (...) uchwalonej w dniu 28 czerwca 2019 r. w sprawie przeznaczenia zysku netto
za poprzedni rok obrotowy, ustalajacej, ze spétka dokonala podziatu zysku za rok obrotowy za okres od dnia 1 stycznia
2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. w kwocie 6.789.329.09 z} z przeznaczeniem na pokrycie straty z lat ubieglych.

Kluczowym w niniejszej sprawie, abstrahujac od zasadno$ci argumentéw merytorycznych, podniesionych przez
powodow, bylo zbadanie pod wzgledem formalnym, czy zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 251 k.s.h.
Zgodnie bowiem z art. 251 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaly wspélnikéw nalezy wnie$¢ w terminie miesiaca
od dnia otrzymania wiadomos$ci o uchwale, nie pézniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia powziecia
uchwaly. Termin w stosunku do obecnych na zgromadzeniu biegnie od dnia, w ktérym uchwate ogloszono, tj. od jej
odczytania. Termin w stosunku do nieobecnych biegnie od dnia, gdy otrzymali oni wiadomo$¢ o uchwale. Po uplywie
miesigca od otrzymania wiadomo$ci o uchwale, ale nie p6zZniej niz w ciagu sze$ciu miesiecy od jej podjecia, uchwata
nie moze by¢ zaskarzona, nawet gdyby zachodzily warunki materialne i osoby legitymowane wnosily powo6dztwo.
Terminy do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly wspo6lnikow sa terminami zawitymi prawa materialnego, co
wyklucza w szczegblnoSci stosowanie przepisoéw Kodeksu Cywilnego dotyczacych przedawnienia, w tym zawieszenia
lub przerwania jego biegu. Pow6dztwo wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w art. 251 k.s.h., sad oddala
bez konieczno$ci merytorycznego badania sprawy. Uchwala Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
Pozwanej Spolki z siedzibg w K. zostala zawarta w wypisie aktu notarialnego Rep. (...)nr (...) w dniu 28 czerwca 2019
r. sporzadzonym przed Notariuszem M. K. (1) prowadzacym Kancelarie Notarialng w K..

Termin miesieczny, przewidziany w powyzszym przepisie, oblicza sie zgodnie z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 111 k.c. w
zw. z art. 165 §1 k.p.c, tj. termin konczy sie z uplywem dnia, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a
gdy takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesigca. W niniejszej sprawie termin ten
zostat przez strone dotrzymany. Natomiast zgodnie z art. 422 § 1 k.s.h. uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna
ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca w interes spo6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza



moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spdlce powodztwa o uchylenie uchwaly. W niniejszej sprawie
przedmiotem zaskarzonej uchwaly nr (...) WZA pozwanej Spotki byto dokonanie podziatu zysku za rok obrotowy
za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. przeznaczajaca w calosci zysk netto w wysokosci
6.789.329,09 zl na pokrycie strat Spolki z lat ubieglych.

Zgodnie z art. 306 § 4 i § 5 k.s.h. statut moze przewidywaé tworzenie innych kapitalow na pokrycie szczegélnych
strat lub wydatkow (kapital rezerwowy), a o jego uzyciu rozstrzyga walne zgromadzenie. W odniesieniu natomiast
do podzialu zysku art. 347 § 1 k.s.h. stanowi, ze akcjonariusze maja prawo do udzialu w zysku wykazanym w
sprawozdaniu finansowym zbadanym przez bieglego rewidenta. Poza tym kodeks nie precyzuje, kiedy dopuszczalne
jest przeznaczenie zysku na wyplate dywidendy, a kiedy jego przeznaczenie na kapital zapasowy lub inny, co
powoduje, ze walne zgromadzenie ma w tym wzgledzie swobode decyzji i moze przeznaczy¢ do podzialu caly
zysk lub jego czesé¢ albo przela¢ go w caloSci na kapital zapasowy lub inny. Jednakze ta dyskrecjonalna wladza
w okoliczno$ciach konkretnego wypadku moze by¢ ograniczona konieczno$cia zachowania dobrego obyczaju i
potrzeba ochrony akcjonariusza przed pokrzywdzeniem i uzasadnia¢ interwencje sadu w wypadku, gdy decyzja o
wylaczeniu zysku od podzialu powyzsze klauzule narusza. Uczestnictwo w spélce kapitalowej, z reguly wynika z checi
osiagniecia korzySci z zainwestowanego kapitalu w krotszej lub dluzszej perspektywie, dlatego tez prawo do udzialu
w zysku jest najistotniejszym uprawnieniem majatkowym. W tym konteksScie wylaczenie tego uprawnienia musi byé
uzasadnione obiektywnym interesem spoiki, w przeciwnym wypadku mozna méwic o sprzecznos$ci uchwaly z dobrymi
obyczajami. W niniejszej sprawie zaskarzonej uchwale powodowie zarzucali owa sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i
pokrzywdzenie akcjonariusza mniejszo$ciowego, bowiem pomimo zgromadzenia do$¢ duzych sSrodkéw na kapitalach
wlasnych pozwanej spolki, dzieki glosom wiekszo$ciowego akcjonariusza pozwanej spotki zostata podjeta uchwala
0 przeznaczeniu wypracowanego zysku na kapital zapasowy spotki. Tym samym, zdaniem powodow zysk osiagniety
jest pozostawiany przez pozwanego w jego majatku z uwagi na koszty dzialalno$ci operacyjnej, ktére to powinny
by¢ pokrywane ze Srodkéw wlasnych i obeych, nie za$ z zysku netto. Dobre obyczaje sa generalng klauzula majaca
aspekt moralny i obejmuja takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki, sg zwigzane z
przestrzeganiem uczciwoéci, przyzwoitym zachowaniem uwzgledniajacym w odpowiednim stopniu rézne interesy
stuzace wszystkim w spodlce, uwzgledniajace zasade lojalnoSci i réwnoéci. Poprzez pryzmat dobrych obyczajow
winny byé oceniane nie tylko zachowania skierowane na zewnatrz spo6iki na przyklad wobec jej kontrahentow,
ale rowniez w stosunkach wewnetrznych, w tym w relacjach pomiedzy akcjonariuszami. Jak wynika z orzeczenia
(vide: SN z 27.3.2013r., I CSK 407/12) ocena sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami winna uwzgledniaé
kryteria ekonomiczno — funkcjonalne i oceny zorientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania i rozwoju
spolki kapitalowej, a takze poszanowanie intereséw jej wspolnikéw i akcjonariuszy. Odnoszac sie do stanowiska i
zarazem zarzutu strony pozwanej, aspektu ochrony praw konstytucyjnych w postaci negowania prawa samodzielnego
decydowania przez organy spélki o przeznaczeniu czeSci swego majatku stanowiacego wypracowany zysk stanowi
ograniczenie swobody dzialalno$ci gospodarczej i prawa wlasno$ci to w przedmiotowej sprawie nie moze znalezé
uzasadnionego poparcia. Priorytetowo, podjeta uchwala nie moze naruszy¢ dobrych obyczajow bowiem zgodnie z art.
422 81 k.s.h., ktéry odwoluje sie do kategorii przyzwoitego postepowania jako kategorii uniwersalnej wyksztalconej
ogblnie w obrocie gospodarczym ma to zasadnicze znaczenie. Tak rozumiane dobre obyczaje sprzeciwiaja sie
zatrzymywaniu catego lub prawie calego zysku w spodlce na pokrycie strat z lat ubieglych. Mimo znacznego
zmniejszenia $rodkéw pienieznych wskazniki pltynnoSci nie ulegly istotnym zmianom. Z powyzszego wynika w oparciu
o opinie bieglego sadowego, ze wyplacenie zwiekszonej dywidendy nie wplynie istotnie na pogorszenie warunkéow
ekonomicznych spolki, ani wskaznikéw plynnosci. Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2021 r. biegla sadowa dr E. P. (1)
stwierdzila, ze do kwoty 1 300 000 zl wyplate tej dywidendy. W przekonaniu biegltej sadowej byloby duze ryzyko w
zwigzku z koniecznoécia wydatkowania kolejnych srodkéw pienieznych zwigzanych z toczacymi sie postepowaniami
karno-skarbowymi w zakresie zobowigzan z tytulu podatku dochodowego, Z perspektywy racjonalnie zarzadzajacego
wydaje sie bieglej, ze z perspektywy racjonalnie zarzadzajacego wyplata tej dywidendy nie mogla mie¢ miejsca
w momencie podejmowania spornej Uchwaly Nr (...) bez narazenia pozwanej Spolki na pogorszenie jej sytuacji
majatkowej. Zarzad Spotki powinien mie¢ wiedze o trwajacym postepowaniu karno-skarbowym i ewentualnych jego
skutkach i ryzyko zaplaty zobowiazania powinien bra¢ pod uwage przy prowadzeniu swojej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Ostatecznie wedlug opinii bieglej sqdowej dr E. P. maksymalna kwota do wyplaty dywidendy to



kwota 1 300 000 zl. Powyisza opinie bieglego sadowego E. P. (1) Sad Okregowy uznal za prawidlowa. Zostata
bowiem sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne z zakresu ksiegowo$ci, a zatem uprawniong do
przeprowadzania badan i sporzadzania opinii danego rodzaju. Nadto zdaniem Sadu Okregowego, biegly sadowy dr
E. P. sporzadzila opinie w sposob rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej. Fachowo$¢, wnikliwo$¢
oraz i do$wiadczenie bieglego sadowego dr E. P. stanowig o prawidlowosci sporzadzonej opinii. Dokonane przez
bieglego sadowego ustalen i poczynienie ocen i wyprowadzenie ostatecznych wnioskdéw nie nosza cech dowolnoSci
i powierzchownoéci. Biegly sadowy dr E. P., w oparciu o wszechstronng analize calo$ci zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego w tym dokumentacji dotyczacej prowadzonych postepowan karno-skarbowych sporzadzila
opinie kompletng i dokladng. Komunikatywno$¢ sformulowan bieglego pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Opracowana przez biegltego opinia nie
zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskdéw. W takiej sytuacji, Sad Okregowy w
pelni uznal opinie bieglego sadowego dr. E. P. (1) za wiarygodna, rzetelna i wnikliwa, dajaca w pelni podstawy do
wydania przez Sad Okregowy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow pozwanej Spolki nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze specyfika samodzielnoéci
decydowania przez Zarzad o sprawach Spolki nie moze automatycznie i bezkrytycznie przesadzaé o tym, ze
akcjonariusz pozwanej Spolki bedzie pozbawiony co do zasady prawa do udzialu w zysku netto. Pozwana Spotka
jest spolka akeyjna, do ktérej zastosowanie maja przepisy kodeksu spolek handlowych. Zaden z powolanych aktow
prawnych nie wylacza prawa do uczestnictwa akcjonariusza w zysku, a kodeks spolek handlowych, jak to juz wyzej
wskazano w art. 347 §1 ustanawia prawo akcjonariusza do udzialu w zysku i jest to jedno z podstawowych praw
zwigzanych z uczestnictwem w spoélce. Przestanka uchylenia zaskarzonej uchwaly nr (...) jest rowniez wykazane
i udowodnione pokrzywdzenie akcjonariusza. Ma ono miejsce wowczas, gdy w wyniku podjecia uchwaly lub jej
wykonania akcjonariusz dozna uszczerbku majatkowego albo niemajgtkowego. Chodzi o wszystkie okolicznoéci i
zdarzenia, ktore skutkuja pogorszeniem pozycji akcjonariusza w spélce, zar6wno w sferze czysto majatkowej (np.
zmniejszenie praw udzialowych), jak niemajatkowej (naruszenie pozycji, dobrego imienia, réwnego traktowania
(por.SN 10.7.2009r., IT CSK 91/09). W odniesieniu do wylaczenia zysku od podzialu w wyroku z 27.3.2013r., I CSK
407/12 Mo P 2013, Nt 20 s. 1099-1100) wskazano, ze uchwala walnego zgromadzenia przeznaczajaca caly zysk roczny
na kapitat zapasowy moze by¢ kwalifikowana jako krzywdzaca akcjonariusza w relacji do sp6iki, jezeli powoduje
dlugotrwale wylaczenie zysku z podziatlu, kiedy kapital zapasowy i kapital rezerwowy sa juz bardzo znaczne, a brak
oznak dekoniunktury w branzy, ktéry usprawiedliwialby dalsze kumulowanie srodkéw w spolce, podobnie nalezy
oceni¢ przyjecie takiej polityki rozwojowej, ktorej nastepstwem jest stale przeznaczanie zysku na cele rozwojowe
albo przeinwestowanie w transferowanie zysku do innych spoélek, w ktorych pozostali akcjonariusze nie maja akcji,
a takze przyznanie dywidendy niektérym akcjonariuszom. Rozwazania te mozna odnie$¢ do przedmiotowej sprawy.
Powodowie sa akcjonariuszami spo6tki nie uzyskuja rowniez innych profitow finansowych, dlatego pozbawianie go
prawa do udzialu w zysku przy braku uzasadnienia jest dla nich krzywdzace.

Z powotanych powyzej przyczyn Sad Okregowy uznal, ze na podstawie art. 422 k.s.h. powodztwo zastuguje w catosci
na uwzglednienie.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczgcym sprawe w instancji.
Decydujace znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadzie ponoszenia kosztow procesu przez strony ma wynik procesu.
Wynik procesu to rozstrzygniecie o sprawie jako calo$ci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 roku,
sygn. akt ITI UZ 15/17, LEX nr 2450258). O kosztach procesu stosownie do rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 98 8§11 §3 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 1, art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623)

Orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sadowych znajduje oparcie w przepisie art. 113 wyzej cytowanej ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwany apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w calosci, zarzucajqc:



1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczegoblnosci art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad I instancji bleddw w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzekania oraz dokonanie oceny
dowodow w sposob nieprawidlowy, dowolny oraz niewszechstronny - poprzez:

a) bledne ustalenie, ze powodowie s3 akcjonariuszami pozwanej spotki i pominiecie aktualnych zapiséw w rejestrze
akcjonariuszy determinujacych posiadanie legitymacji w przedmiotowej sprawie;

b) pominiecie zaplaty korekty podatku VAT za 2013 r. w kwocie 1.142.819,00 zl. oraz obowiazku zaplaty przez pozwana
spotke wielomilionowej korekty podatku VAT za 2012 r. na podstawie decyzji (...) Urzedu Celno- Skarbowego w K.
i nieprawidlowe ustalenie, ze sytuacja majatkowa spo6lki pozwalala mimo to na wyplate dywidendy akcjonariuszom,
za$ zarzad pozwanej spolki powinien bra¢ pod uwage przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej tego rodzaju
postepowania i ich konsekwencje, podczas gdy to nie zarzad jest organem, ktéry podejmuje decyzje w kwestii wyplaty
dywidendy

¢) pominiecie wykazanej straty z dzialalno$ci spotki na dzien podejmowania zaskarzonej uchwaly przez Zwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (ZWZA);

d) bezkrytyczne danie wiary golostlownym twierdzeniom wylacznie powoddw i nieprawidlowe przyjecie, ze uchwata
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (ZWZA) narusza przepisy prawa, pomimo jednoznacznej opinii
bieglej, ktéra wprost wskazuje na zasadno$¢ podjetych w interesie spotki uchwal ZWZA;

e) bledna i sprzeczng z zebranym materialem dowodowym ocene kondycji finansowej pozwanej spo6iki, ktora zostala
oparta jedynie na golostownych i nieudowodnionych twierdzeniach powod6w zainteresowanych rozstrzygnieciem w
sprawie oraz pominiecie kilkumilionowych zyskéw osiaganych przez powodéw z tytutu posiadanych akeji i bezzasadne
uznanie, ze zaskarzona uchwala spowodowala pokrzywdzenie akcjonariuszy;

f) bledne oparcie wyroku wylacznie na jednostronnych twierdzeniach powodow zawartych w pismach procesowych,
bez przeprowadzenia dowodu chociazby z przestuchania stron, pomimo tego, ze stanowisko Sadu I instancji wskazuje,
ze pozostaly w sprawie niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia;

g) nieprawidlowe uznanie, ze wyplata dywidendy za 2018 r. powinna mie¢ miejsce, pomimo jednoznacznego ustalenia
na podstawie opinii bieglej, ze stan finansowy sp6tki uniemozliwial wyplate dywidendy dla powodéw bez uszczerbku
dla finanséw spolki i mogt byé zrealizowany tylko z powaznym uszczerbkiem dla plynnosci pozwanej spotki oraz
spowodowalby pogorszenie jej sytuacji majatkowej;

h) pominiecie faktu, ze powodowie posiadali wiedze o prowadzonych postepowaniach przez (...) Urzad Celno-
Skarbowy w K. oraz o zlym stanie finansowym pozwanej spolki (stracie) w momencie wytoczenia przedmiotowego
powodztwa, co jednoznacznie podwaza twierdzenia powoddw, ze dziatali oni w interesie spoiki.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie,
ato:

a) art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, iz zaskarzona uchwala podlegala uchyleniu pomimo braku
przedstawienia dowodéw przez powoddéw potwierdzajacych swoje twierdzenia i bledne przyjecie, ze powodowie
udowodnili zgloszone powodztwo, podczas gdy w rzeczywistosci te roszczenia nie tylko nie zostaly udowodnione, ale
kluczowe dowody w niniejszej sprawie podwazaly zasadno$§é powodztwa;

b) art. 422 § 1 k.s.h. poprzez bledna jego wykladnie oraz niewlasSciwe zastosowanie i wadliwe ustalenie, ze
zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz miala na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy, podczas
gdy powodowie nie wykazali zadnej z okre§lonych w niniejszym przepisie przestanek koniecznych do uchylenia



zaskarzonej uchwaly a przyjety za miarodajny przez Sad material dowodowy w szczegdlnoSci opinia bieglej wprost
potwierdzil, ze podjeta uchwata byla uzasadniona obiektywnym interesem spo6tki

c¢) art. 422 § 1 k.s.h. poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c. poprzez brak wyraznego
wyjaénienia pojecia dobrych obyczajow, ktére mialy zostaé naruszone przez spétke w momencie podejmowania
zaskarzonej uchwaly;

d) art. 347 § 1 k.s.h. - poprzez bledne uznanie, ze prawa powodéw do dywidendy maja pierwszenstwo przed
uzasadnionym interesem sp6lki, ktérej ZWZA z uwagi na obiektywne problemy finansowe i zagrozenie dla ptynnoéci
finansowej podjeto zaskarzong uchwale;

e) art. 343 § 1 k.s.h. - poprzez brak oceny posiadania przez powodéw legitymacji procesowej w przedmiotowej sprawie
i pominiecie aktualnych zapisoéw w rejestrze akcjonariuszy;

f) art. 424 § 1 k.s.h. w zw. z art. 111 k.c. - przez bledna interpretacje przepisu polegajaca na uznaniu, ze powodowie
dochowali terminu do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie podczas gdy z ustalen Sadu wynika, ze pozew
wnieéli wdniu 31lipca 2019 r., za§ uchwala zostala podjeta w dniu 28 czerwca 2019 r. oraz nieprawidlowe zastosowanie
art. 251 k.s.h. albowiem przepis ten nie dotyczy sp6lki akcyjne;j.

Podnoszac te zarzuty pozwany wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci; ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego wniosku

b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W kazdym przypadku wniést o zasadzenie na rzecz pozwanego od powodoéw kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

W toku postepowania apelacyjnego obie strony powolywaly sie na kolejne rozstrzygniecia w sprawach sadowych
toczacych sie pomiedzy stronami i na motywy tych orzeczen, przede wszystkim pod katem legitymacji procesowej
powodow.

Pozwany w pismie z dnia 15.09.2022 r. podirzymal zarzut braku legitymacji czynnej powodow w przedmiotowej
sprawie, podnoszac, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa powodowie nie maja bowiem statusu akcjonariuszy
a w konsekwencji nie maja legitymacji do wytoczenia powodztwa o uchylenie czy tez stwierdzenie niewaznoéci uchwat
spotki.

Wskazal, ze od dnia 1 marca 2021 r. zmienil sie sposéb wykazywania statusu akcjonariusza. Zmiana przepisow
spowodowala usuniecie instytucji ksiegi akcji imiennych, ktora utracila znaczenie prawne, wprowadzenie rejestru
akcjonariuszy w miejsce ksiegi akcji imiennych oraz wygaszenie mocy obowiazujacej dokumentoéw akeji wydanych
przez spolke.

Proces dematerializacji akeji wstepnie wg zalozen ustawodawcy mial sie zakonczy¢ z dniem 1 stycznia 2021 r. jednakze
z uwagi na pandemie koronawirusa termin ten zostal przesuniety o trzy miesigce na podstawie ustawy z dnia 14 maja
2020 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2 (Dz.U. z 2020 1., poz. 875 ze zm.)

Zgodnie z art. 43 pkt. 3) tej ustawy art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spélek handlowych oraz
niektérych innych ustaw z dnia 30 sierpnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1798 ze zm.) otrzymaly nastepujace brzmienie:

1. Moc obowigzujaca dokumentoéw akeji wydanych przez spoltke wygasa z mocy prawa z dniem 1 marca 2021 r. Z
tym samym dniem uzyskuja moc prawna wpisy w rejestrze akcjonariuszy, a w przypadku spotki niebedacej spotka
publiczng w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 9 w brzmieniu dotychczasowym, ktorej walne zgromadzenie podjeto



uchwale o zarejestrowaniu jej akcji w depozycie papier6w warto$ciowych w rozumieniu przepiséw ustawy zmienianej
w art. 9, zapisy jej akcji na rachunkach papieréw wartosciowych.

2. Dokument akcji zachowuje moc dowodowa wylacznie w zakresie wykazywania przez akcjonariusza wobec spoiki,
ze przystuguja mu prawa udzialowe, przez okres pieciu lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Spotka miala obowigzek zawarcia umowy o prowadzenie rejestru akcjonariuszy oraz powinna byla wezwac
akcjonariuszy do zlozenia dokumentéw akcji w spélce. Procedura wezwan zakladala konieczno$é skierowania
do akcjonariuszy pieciu wezwan dotyczacych zlozenia dokumentéw akeji w spodlce. Jednoczesnie informacja o
wezwaniu musiala zosta¢ zamieszczona na stronie internetowej sp6tki w miejscu wydzielonym na komunikacje z
akcjonariuszami. Wezwania akcjonariuszy nie mogly by¢ dokonywane w odstepie dluzszym niz miesiac ani krotszym
niz dwa tygodnie. Pierwszego wezwania nalezalo dokonaé do 30 wrze$nia 2020 r.

Podkreslil, ze pozwana spotka zastosowala sie do wszystkich wymogoéw prawnych dotyczacych
dematerializagji.

W konsekwencji akcjonariusz, ktéry nie zlozyl w spodlce papierowego dokumentu akcji, do chwili jego zlozenia i
wpisania do rejestru akcjonariuszy, nie moze korzystaé z przystugujacych mu praw, np. nie moze gtosowaé na walnych
zgromadzeniach. Akcja w formie dokumentowej bedzie miala znaczenie jeszcze tylko przez 5 lat, ale wylgcznie w
zakresie wykazania przez akcjonariusza wobec spo6lki, ze przystuguja mu prawa udzialowe.

Majac na uwadze terminy wejécia w zycie ww. przepisoOw, nie ulega watpliwosci, ze kazdy akcjonariusz mial
wystarczajacy czas aby sprawdzi¢ czy jest w posiadaniu dokumentu akeji i w tym celu zostal wezwany pieciokrotnie
do zlozenia za pokwitowaniem dokumentéw akeji w spolce. Byl to jeden z obligatoryjnych elementow dematerializacji
akeji, ktory nie mogl byé przeprowadzony, jezeli akcjonariusz nie byl w fizycznym posiadaniu dokumentu akcji.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powodowie do chwili obecnej nie zdecydowali sie skorzystaé z mozliwo$ci odtworzenia
zagubionych akcji, ktérych posiadanie i zlozenie bylo warunkiem koniecznym dematerializacji.

W Swietle obowigzujacych przepiséw, akcjonariusz, ktéry nie zlozyl w spdlce papierowego dokumentu akcji, do chwili
jego zlozenia i wpisania do rejestru akcjonariuszy, nie moze korzystaé¢ z przystugujacych mu praw. Niedopelnienie
obowiazkéw zwiazanych z dematerializacja wiaze sie bowiem z konsekwencjami, z ktérych najwazniejszg jest utrata
przez akcjonariusza mozliwo$ci wykonywania praw ze swoich akcji. W praktyce oznacza to m.in. niemozno$é
uzyskania dywidendy, wykonywania prawa glosu na walnych zgromadzeniach czy brak mozliwosci zbycia lub
obcigzenia akcji. Tym samym akcjonariusz, ktéry nie przekaze swoich akeji spolce celem ich dematerializacji bedzie
pozbawiony wszelkich praw jakie wigzg sie z posiadanymi akcjami.

Taki akcjonariusz nie moze nie tylko uczestniczy¢ w obradach walnego zgromadzenia i wykonywaé podczas niego
prawa glosu, ale nie jest uznawany za akcjonariusza. Za akcjonariusza bowiem jest uznawana wylacznie osoba, ktéra
jest w tym charakterze wpisana do rejestru akcjonariuszy. Zmiana ta jest kluczowa, bowiem w $wietle orzecznictwa
przymiot akcjonariusza powinien wystepowaé na kazdym etapie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
czy tez uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia. Utrata lub tez pierwotny brak statusu akcjonariusza skutkuje
brakiem legitymacji, co w konsekwencji winno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa.

Przedstawiciele nauki prawa w szeregu publikacji prasowych réwniez zgodnie podkreslali, ze akcjonariusz, ktory
nie przekaze swoich akcji spolce celem ich dematerializacji bedzie pozbawiony wszelkich praw jakie wigza sie z
posiadanymi akcjami.

Na potwierdzenie powyzszego pozwany zlozyl do w zalgczeniu kopie wyroku z dnia 12.08.2022
r. Sqdu Okregowego w K. sygn.. akt (...) wraz z jego uzasadnieniem. W orzeczeniu tym, Sad
Okregowy, jednoznacznie przesqdzil o braku legitymacji czynnej ak¢jonariusza nieujawnionego w
rejestrze.



Wskazal, ze jedyna czynno$cia, ktéra musieli wykonaé akcjonariusze, bylo zlozenie akcji w spodlce i pobranie
za$wiadczenia ich zlozenia. Bezspornym jest za$ fakt, Zze powodowie takich akcji nie zlozyli, przez co nie mogli
przej$¢ procedury dematerializacji. Z powyzszych wzgledéw, skoro zatem dokumenty papierowe akcji stracily moc
i zaczely obowiazywaé wpisy w rejestrze akcjonariuszy, za$ zgodnie z art. 343 § 1 k.s.h. wobec spolki uwaza sie za
akcjonariusza tylko te osobe, ktora jest wpisana do rejestru akcjonariuszy, to powodowie utracili legitymacje czynna
w przedmiotowej sprawie. Do chwili obecnej nie podjeli réowniez zadnych konstruktywnych dzialan
prawnych w celu zmiany tego stanu rzeczy aby zostali wpisani do rejestru akcjonariuszy.

Reasumujqc, zdaniem pozwanego analiza obowiqzujqgcych przepisow prawa i okolicznosci
przedmiotowej sprawy wskazuje jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie, skoro powodowie nie
skorzystali z procedury materializacji i nie zostali uyjawnieni w rejestrze akcjonariuszy, to nie maja
legitymacji czynnej.

Pozwany w pismie z dnia 16.02.2023 r. podtrzymujac zarzut braku legitymacji czynnej powodéw w
przedmiotowej sprawie, podniosl, ze w $wietle obowigzujacych przepisow prawa powodowie nie maja statusu
akcjonariuszy a w konsekwencji nie maja legitymacji do wytoczenia powodztwa o uchylenie czy tez stwierdzenie
niewaznoSci uchwat spolki.

Podkreslil ze w obecnym stanie prawnym wpis do rejestru akcjonariuszy ma co do zasady charakter konstytutywny
(art. 343 k.s.h.) a zatem nie jest istotne to, czy pod rzadami poprzedniego stanu prawnego, kiedy to w pierwszej
kolejnosci sama spoéltka rozstrzygala o legitymacji formalnej akcjonariusza, powodowie byli przez pozwana uwazani
za akcjonariuszy i wykonywali prawa korporacyjne i majatkowe wynikajace z uczestnictwa w spdlce, a w sytuacjach
spornych uzyskiwali nawet pozytywne dla siebie rozstrzygniecia. Wskutek dematerializacji akcji zmienil sie
stan prawny i powodowie nie moga uzurpowac sobie prawa do samodzielnego decydowania kto wg nich jest
akcjonariuszem.

Nieprawidlowe jest zadanie wpisania do rejestru na podstawie art. 3284zd. 2 k.s.h. ktéory moéwi, ze podstawe
dokonania wpisu stanowi takze o$wiadczenie akcjonariusza o zobowiazaniu do przeniesienia akcji albo obciazenia
akcji ograniczonym prawem rzeczowym. Ten przepis dotyczy bowiem obrotu akcjami juz zdematerializowanymi, czyli
akcjami rejestrowymi i nie moze by¢ podstawa wpisu akcjonariusza, ktéry w poprzednim stanie prawnym nie nabyt
skutecznie praw z akeji, gdyz nie doszlo do skutecznego przeniesienia posiadania dokumentu akcji.

Aktualnie sytuacje akcjonariusza, ktory nie zostal zarejestrowany reguluje art. 15 ust. 11 2 ustawy nowelizujacej k.s.h.
ktory przewiduje, ze moc obowiazujaca dokumentéw akcji wygasa z mocy prawa z dniem 1.3.2021r. (...) i dokument
akcji zachowuje moc dowodowa wylacznie w zakresie wykazywania przez akcjonariusza wobec spolki, ze przystuguja
mu prawa udzialowe, przez okres pieciu lat od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza, to, Ze akcjonariusz
nie wpisany do rejestru jeszcze przez 5 lat moze wykazaé wzgledem sp6lki, ze ma status ma status akcjonariusza, ale
musi posiada¢ dokument akcji.

Dotychczas powodowie nie byli w stanie udowodni¢, ze posiadaja dokumenty uczestnictwa w pozwanej spdlce, to tym
samym nie mogg by¢ traktowani jako akcjonariusze. W konsekwencji tego nie przystuguje im réwniez legitymacja do
zaskarzania uchwat ani zgdania ich uchylania na podstawie przepiséw k.s.h.

Wskaza¢ nalezy, ze powodztwo opiera sie w glownej mierze na cytatach z uzasadnien, niektérych korzystnych dla
powoddéw wyrokéw sadow, w sprawach w ktorych nigdy nie zapadlo zadne orzeczenie merytoryczne dotyczace
potwierdzenia uprawnien do akcji.

Ponadto, powolywanie sie na rzekomy powielany modus operandi pozwanej, ktéra dazy do wyeliminowania powodow
ze spolki stanowi bezpodstawny i niczym nieuzasadniony zarzut. Gdyby powodowie chcieli i podjeli niezbedne
czynnosSci mogliby przej$¢ dematerializacje akcji i uzyska¢ wpis do rejestru akcjonariuszy. Niezrozumiale jest to
dlaczego tego nie zrobili do chwili obecne;j.



Na potwierdzenie swego stanowiska pozwany przedlozyl w zalaczeniu dokumenty:

« kopie wyroku wydanego w dniu 29 listopada 2022 r. przez Sad Okregowy w K. w sprawie sygn. akt (...), wraz z jego
pisemnym uzasadnieniem,;

« kopie opinii prawnej wydanej przez kancelarie (...) Sp.k. z dnia 20 grudnia 2022 r.

jednoznacznie wskazujace na brak legitymacji czynnej akcjonariusza nieujawnionego w rejestrze oraz prawidlowos$c
przeprowadzonej przez pozwana Spotke procedury dematerializacji akcji i wniost o dopuszcezenie dowodow z tych
dokumentow na wyzej okreslone fakty.

W odpowiedzi powodowie w pismie z dnia 7 .05.2023 r. podjeli polemike, powolujac sie z kolei na korzystne
dla siebie rozstrzygniecie, tj. wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 9 listopada 2022 r. sygn. akt (...), w ktérym to Sad
stwierdzil, Ze niekwestionowanym akcjonariuszem z akcji nabytych w 2010 roku od P. B. (1) jest Powddka J. W. (1).
Wyrok ten uprawomocnil sie w maju 2023 r. (postanowienie stalo sie prawomocne w maju 2023 r. po oddaleniu w
calosci przez Sad Okregowy w K. apelacji w sprawie sygn. akt (...)).

Przede wszystkim jednak powodowie wniesli o uwzglednienie rozstrzygniecia w toczacej sie rownolegle przed Sadem
Apelacyjnym w K., pod sygn. akt (...), sprawy z powddztwa J. W. (1) przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce Akcyjnej
w K. o ustalenie, ewentualnie stwierdzenie niewaznoéci, ewentualnie uchylenie uchwal walnego zgromadzenia, na
skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w K.z dnia 30 czerwca 2021 r. sygn. akt(...)

Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci przelozonych przez strone przeciwng kopii dokumentéw, z ktérych
wnosily o dopuszczenie dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W przedmiotowej istota sprawy sprowadza sie do ustalenia rozkladu akcji przedmiotowej pozwanej spolki, a w
szczegoblnosci do ustalenia, czy powodowie posiadali akcje pozwanej spotki przed dniem 1 marca 2021 r., a nastepnie
dokonanie oceny statusu powodéw po tej dacie, tj. oceny pod katem zarzuty pozwanego, ze aktualnie sytuacje
akcjonariusza, ktory nie zostal zarejestrowany reguluje art. 15 ust. 11 2 ustawy nowelizujacej k.s.h. ktéry przewiduje,
ze moc obowigzujaca dokumentow akcji wygasa z mocy prawa z dniem 1.3.2021 1.

W konsekwencji przedmiotem oceny bedzie zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji
czynnej po stronie powodow.

W sytuacji ustalenia, ze powodowie posiadajg legitymacje czynna, zasadnym bedzie dokonanie weryfikacji zarzutow
pozwanego, pod katem weryfikacji wykazanie przez powodéw przestanek uzasadniajacych domaganie sie uchylenia
zaskarzonej uchwaly.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy nie bez znaczenia pozostaje fakt
toczacej sie rownolegle sprawy przed Sadem Apelacyjnym pomiedzy powodka o strona pozwang postepowania do
sygn. akt (...), opartej w istocie na tej samej podstawie faktycznej, gdzie zadanie dotyczy ustalenie, ewentualnie
stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie uchylenie uchwal walnego zgromadzenia strony pozwanej, w toku ktérego to
postepowania podnoszone byly analogiczne argumenty i przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego byly analogiczne
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, z tym, ze odnosily sie jedynie do uchwaly podjetej w 2019 r. a wiec w
nastepnym roku, niz uchwala bedaca przedmiotem oceny w aktualnej sprawie.

Wobec faktu, ze powodowie wnosili o dopuszczenie dowodu takze z tego postepowania, Sad Apelacyjny w niniejszym
postepowania przedstawi ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego w K. w sprawie do sygn.. akt (...) i poczynione na ich



podstawi rozwazania prawne, zastrzegajac, ze podziela zaréwno te ustalenia, jaki rozwazania prawne w zakresie, w
jakim sa one przydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, uznajac je za wlasne.

Sad w sprawie do sygn.. I AGa 231/21, przywolal ustalenia faktyczne Sadu I instancji, zgodnie z
ktorymi:

- P. B. (1) byt akcjonariuszem pozwanej spotki w (...) akeji serii (...). W dniu 29 lipca 2010 r. powodka J. W. (1) zawarta
z P. B. (1) umowe, na podstawie ktoérej P. B. (1) sprzedal powodce opisane akcje za kwote 196 490 zt. W § 3 umowy
wskazano, ze zaplata za akcje nastgpi w formie gotéwki. Umowa ta zostala zgltoszona do opodatkowania w Urzedzie
Skarbowym 5 sierpnia 2010 r.;

- J. W. (1) zostala nastepnie wpisana do ksiegi akcyjnej prowadzonej przez pozwang spolke z (...) akcji serii (...);

- J. W. (1) zaplacila P. B. (1) gotdwka za nabyte od niego akcje, stanowigce 4% akcji spolki, i otrzymala od niego
dokumenty akcji, po czym niezwlocznie w tym samym 2010 r. zlozyta je do pozwanej spotki wraz z umowa, bez
pokwitowania. Pow6dka wraz z jej mezem J. W. (2) byla wtedy w towarzyskich stosunkach z éwczesnym prezesem
zarzadu pozwanej A. B. (1). W 2015 r. doszlo do konfliktu miedzy powodka a P. B. (1), ktéry wowcezas sprzedal pozwane;j
udzialy w spolce (...) spélce z 0. 0. w K.. P. B. (1) az do 2019/2020 roku nie kwestionowat skutecznej sprzedazy akcji
powddce i nie wystepowal jako wspdlnik pozwanej w tym zakresie, natomiast nadal posiadal przez pewien czas 2%
akcji. Powbdka nie przekazywala P. B. (1) dywidendy z nabytych 4% akcji;

- pismem datowanym na 31 sierpnia 2015 r. powdédka wezwala P. B. (1) w zwigzku z zawarta umowa do
yhatychmiastowego zwrotu” dokument6éw akeji pod rygorem dzialan prawnych;

- P. B. (1) skierowal do pozwanej spotki pismo datowane na 9 grudnia 2019 r., w ktérym poinformowal, ze umowa
sprzedazy akcji zawarta z powodka w dniu 29 lipca 2010 r. jest niewazna z uwagi na brak przeniesienia posiadania
dokumentow akcji i wniost o wykreélenie J. W. z ksiegi akcyjnej;

- pismem z 16 grudnia 2019 r., doreczonym powddce 28 grudnia 2019 r., zarzad spolki wezwal powodke do zlozenia
w terminie do 20 grudnia 2019 r. wyjasnien dotyczacych nabytych akcji oraz do ich okazania spolce celem weryfikacji
prawidlowosci zapiséw w ksiedze akcyjnej;

- pismem z 6 maja 2020 r., doreczonym powddce 7 maja 2020 r., zarzad spdtki wezwal powddke do niezwlocznego
przedlozenia dokumentéw akeji bedacych przedmiotem kwestionowanej umowy i uprzedzit o ,,mozliwosci dokonania
zmian w ksiedze akcyjnej”, wyznaczajac termin dwutygodniowy od otrzymania pisma dla zgloszenia ewentualnego
sprzeciwu na pismie;

- zarzadzeniem prezesa zarzadu pozwanej spolki z 1 czerwca 2020 r. zarzad pozwanej dokonal zmiany w ksiedze
akcyjnej przez wpisanie jako akcjonariusza z (...) akcji serii (...) P. B. (1) w miejsce J. W. (1). O zarzadzeniu tym
pozwana zawiadomila pow6dke pismem doreczonym w dniu 4 czerwca 2020 r.;

- w dniu 21 maja 2020 r. P. B. (1) i M. B. sporzadzili notatke potwierdzajaca, ze w dniu tym P. B. (1) stawil sie w
siedzibie spoiki i okazal 19.649 akcji serii (...);

- prawomocnym wyrokiem w sprawie sygn. akt(...) zdnia 17 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w K. zobowiazat (...) spotke
z 0. 0. w K. do zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej tredci: ,,W wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy akcji
z dnia 7 lipca 2014 r. (...) sp6lka z 0. 0. w K. sprzedaje J. W. (1) 195.363 akcje zwykle na okaziciela Przedsiebiorstwa
(...) S.A. wK,, z czego 169.063 akcje serii A1, 1.422 akcje serii A2, 24.188 akcji serii (...), 690 akgji serii (...), o warto$ci
nominalnej 10 zt kazda za lgczng cene 2.000.000 zL.”;

- pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. powo6dka wniosta do zarzadu pozwanej spolki zadanie wpisania w ksiedze akcyjnej
przeniesienia na jej rzecz wlasnosci 195363 akcji zwyklych pozwanej nabytych na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego w (...) z dnia 17 czerwca 2019 1.;



- pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. skierowanym do pozwanej, B. W. jako prezes zarzadu (...) spotka z 0. 0. w K.
wyrazil zgode na zmiane w ksiedze akcyjnej polegajaca na wykresleniu (...) sp6lki z o. o. jako akcjonariusza ze 195363
akeji zwyklych i wpisaniu J. W. (1), prostujac zarazem omylke w wyroku z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie sygn.
akt (...)polegajaca na okresleniu sprzedawanych akcji jako akeji zwyklych na okaziciela, zamiast ,akeji zwyklych” lub
»akeji imiennych”, przy czym serie i numery akcji wyszczegdlnione w wyroku zostaly okreslone prawidtowo i wskazuja
przedmiot sprzedazy;

- pismem z 7 wrze$nia 2020 r., doreczonym 9 wrze$nia 2020 1., zarzad pozwanego w zwigzku z pismem dotyczacym
przeniesienia wlasnosci 195363 akcji wezwal J. W. (1) do niezwlocznego przedlozenia dokumentéw akcji bedacych
przedmiotem wniosku w celu potwierdzenia skutecznos$ci transakeji i zasadnoSci dokonywania zmian w ksiedze
akcyjnej. Nastepnie pismem z 22 wrze$nia 2020 r. zarzad pozwanego odmoéwit dokonania zmian w ksiedze akcyjnej;

- spoélka (...) spolka z o. 0. w K. nabyla 195363 akcji pozwanej w 2001 r. Wspoélnikiem i prokurentem (...) spolki z
0. 0. byl wowczas (do 2015 roku) P. B. (1) i to on osobiécie odebral w imieniu sp6lki dokumenty akcji od pozwanej,
podpisujac ich zestawienie. Akcji tych P. B. (1) jednak p6Zniej nie wydat spdlce (...). Istnialy jedynie dokumenty
akcji imiennych pozwanej wydanych jako akcje pracownicze, natomiast prawidlowe akcje imienne dla aktualnych
akcjonariuszy nie zostaly przez pozwang nigdy wydane.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze stan faktyczny w sprawie zostal ustalony prawidlowo, a zarzuty
apelacyjne skierowane przeciwko podstawie faktycznej orzeczenia sa nieuzasadnione.

Odnoszqc sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie
Jjest uzasadniony zarzut braku legitymacji procesowej powdéddki. J. W. (1) nie utracila czynnej
legitymacji procesowej z tej przyczyny, ze z dniem 1 marca 2021 r. jej akcje ulegly dematerializacji.
Nalezy zaznaczyé, ze chodzi tu przede wszystkim 200 akgcji, ktére nie byly przez (...) kwestionowane, az do dnia
wejScia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks spolek handlowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2019.1798). Powodka nie utracila legitymacji procesowej takze w odniesieniu do praw akcyjnych z
19643 akgji serii (...) nabytych w 2010 r. od P. B. (1) (0 czym mowa w dalszej czeéci uzasadnienia). Dematerializacja
dokumentow akeji na podstawie art. 15 ust. 1 wskazanej powyzej ustawy) nie powoduje utraty przez akcjonariusza
praw wynikajacych z akcji. Nie prowadzi tym samym do utraty jego statusu jako akcjonariusza i nie pozbawia go
zaréwno praw korporacyjnych jak i praw majatkowych (legitymacji materialnej). Z dniem 1 marca 2021 r. wygasla
wprawdzie moc obowiazujaca dokumentow akeji jako papieru wartoSciowego (art. 9211 k.c. i nast.), ale akcjonariusz w
okresie pieciu lat od wejScia w zycie wskazanej wyzej nowelizacji k.s.h. moze wobec spotki wykazywaé, ze przystuguja
mu prawa udzialowe, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 w/w ustawy. Akcjonariusz moze zatem dowodzi¢ swoich praw
udzialowych wobec sp6tki w dowolny sposob, a dokument akcji od dnia 1 marca 2021 r. ma jedynie walor dowodu z
dokumentu w rozumieniu art. 2431 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Wobec tego Sad Apelacyjny przyjmuje, ze dematerializacja
akcji z dniem 1 marca 2021 r. nie pozbawila J. W. (1) jej praw udzialowych zaréwno z 200 akcji z ktérych do dnia 28
lutego 2021 r. byla wpisana do ksiegi akcyjnej, jak i 19643 akcji kupionych od P. B. (1). W konsekwencji Sad przyjmuje,
ze w procesie o stwierdzenie niewaznosci uchwal, ewentualnie ich uchylenia shuzy jej czynna legitymacja procesowa.

Niezaleznie od tego, nalezy przyjaé, ze nawet utrata statusu akcjonariusza nie oznacza automatycznie utraty
legitymacji do zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w
orzecznictwie poglad, ze uprawnienie do zaskarzenia uchwal przystuguje akcjonariuszowi nie tylko ze wzgledu
na ochrone intereséw spolki i innych akcjonariuszy, ale ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia kazdemu
akcjonariuszowi mozliwosci ochrony przede wszystkim jego intereséw korporacyjnych i majatkowych. Przepis art.
425 k.s.h. nie przewiduje wprawdzie jako jednej z przestanek powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly interesu
prawnego w jej zaskarzeniu. Wynika to jednak z samej istoty tego powodztwa (tak SN w wyroku z dnia 7 lutego 2006
r., IV CSK 41/05, a takze w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 530/09). Istnienie godnego interesu prawnego
jakim jest konieczno$¢ zapewnienia ochrony praw korporacyjnych i majatkowych akcjonariusza uzasadnia przyznanie
mu legitymacji do zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy, w szczegoblnosci w przypadkach, ktore
godza w jego prawa korporacyjne i majatkowe. Przewidziana w art. 425 k.s.h. legitymacja akcjonariusza do zadania



stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly jest legitymacja w znaczeniu materialnoprawnym. Zaskarzone uchwaly dotycza
niewatpliwie praw korporacyjnych powo6dki w zakresie prawa glosu na WZA oraz wyboru czlonkéw rady nadzorczej
jak i majatkowych, tj. prawa do dywidendy (pokrycia straty). Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny przyjmuje, ze J. W. (1)
jest czynnie legitymowana do zaskarzenia uchwal WZA z dnia 24 wrze$nia 2020 r. i legitymacji tej nie utracila.

Nie jest uzasadniony zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 343 k.s.h. (w poprzednim brzmieniu) poprzez btedne
uznanie prawa powodki do akcji w oderwaniu od zapiséw w ksiedze akcji aktualnych w dniu WZA, co doprowadzito
do blednej oceny, ze powddka mogla wykonywa¢ prawo glosu niezgodnie z aktualnymi zapisami w ksiedze akcji.
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w stanie prawnym obowigzujacym do 28 lutego 2021 r., zgodnie z art. 343
k.s.h., wpis do ksiegi akcji mial charakter deklaratoryjny (tak SN w postanowieniu z dnia 21 lipca 2016 r., II CSK
653/15). Z pewnoScig powddka mogla wykonywa¢ prawo glosu na WZA w dniu 24 wrzesnia 2020 r. z 200 akcji,
ktore do dnia zgromadzenia akcjonariuszy nie byly kwestionowane, a powodka byla wpisana do ksiegi akeji. Sad
Apelacyjny przyjmuje, ze powddka mogla wykonywaé prawo glosu takze z 19643 akcji serii (...) nabytych od P. B.
(1) w 2010 r. Powbdka byla wpisana do ksiegi akcyjnej z tych akcji az do dnia 1 czerwca 2020 r. Przez ten okres
tj. od nabycia akcji od P. B. (1) do 9 grudnia 2019 r. nikt nie kwestionowal ani nabycia, ani prawa powdédki z tych
akcji. Powodka byla wpisana do ksiegi akcyjnej i wykonywala z tych akcji swoje prawa przez okres blisko 10 lat. Te
sytuacje akceptowala zar6wno pozwana sp6lka, jak i P. B. (1), ktory jako akcjonariusz uprawniony z innych akcji brat
udzial w wielu walnych zgromadzeniach spolki i byt zaangazowany w jej dzialalnosé. P. B. bral udzial w glosowaniach
uchwat i nigdy z tej przyczyny ich nie zaskarzyl. W zaden sposdb, przez wiele lat nie przeczyl prawom powodki z
akeji ktore jej sprzedal. P. B. (1) dopiero z koficem 2019 r. przypomnial sobie, ze rzekomo nie wydat dokumentéw
sprzedanych akcji J. W. (1). Twierdzenia, ze sporne akcje przez caly czas mial w swoim posiadaniu P. B. (1) sg
niewiarygodne. ROwniez niewiarygodne sa twierdzenia strony pozwanej, ze P. B. (1) okazal posiadane akcje w siedzibie
spoOlki prezesowi zarzadu A. B. w dniu 21 maja 2020 r., a potem - w tym samym dniu - w czasie podr6zy pociagiem je
utracil (zgubil). Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz ocene dzialania zaréwno P.
B. (1), jak i pozwanej spo6tki. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wykre$lenie powddki z ksiegi akcyjnej i wpisanie do
niej P. B. (1) jako uprawnionego z 19643 akcji w dniu 1 czerwca 2020 r. nie mialo zadnych podstaw i byto dzialaniem
spolki w zlej wierze. Zachowanie to mozna nazwa¢ manipulacjg treécia wpiséw w ksiedze akcyjnej. W tym przypadku
spolka nie moze zaslaniaé sie skutecznie regulacja zawarta w art. 406 § 1 k.s.h. Doda¢ jeszcze trzeba, ze w stanie
prawnym obowigzujacym przed 1 marca 2021 r. nabycie praw z akcji nie bylo uzaleznione od wpisu do ksiegi akcyjne;j.
Regulacja art. 343 k.s.h. opiera sie na konstrukeji domniemania wzruszalnego. To z kolei zaklada dopuszczalno$c
przeprowadzenia dowodu wskazujacego, ze osoba wpisana w ksiedze akcyjnej (obecnie w rejestrze akcjonariuszy)
nie jest uprawniona materialnie z akcji, to znaczy, ze wpis nie pokrywa sie ze stanem prawnym. W ocenie Sadu
powddka taka okoliczno$¢ wykazata. Skuteczne nabycie akcji od P. B. (1) w 2010 r. przez powddke spowodowalo po jej
stronie powstanie prawa podmiotowego i z tej przyczyny J. W. (1) przystuguje legitymacja materialna. Wobec tego Sad
Apelacyjny przyjmuje, ze powodka nie zostala dopuszczona do glosowania z 19643 akcji na WZA w dniu 24 wrzeSnia
2020 r. w sposdb bezprawny, co naruszylo jej prawa korporacyjne.

Natomiast, Sad Apelacyjny odmiennie od Sadu I instancji przyjmuje, ze odmowa wpisu J. W. (1) do ksiegi akcyjnej
jako uprawnionej z 195363 akcji imiennych nabytych od (...) spétki z 0. 0. w K. nie byla uzasadniona. Powddka
wykazala przed Sadem I instancji, ze w dniu 7 lipca 2014 r. zawarla ze spoélka (...) przedwstepna umowe sprzedazy
tych akcji. Udowodnila réwniez zawarcie umowy przyrzeczonej, co wynika z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
wK. z dnia 17 czerwca 2019 r. (sygn. akt (...)). Jednak do przeniesienia akcji imiennych wymagane jest przeniesienie
posiadania tych akcji, co wynika wprost z art. 339 k.s.h. Wprawdzie czynno$¢ przeniesienia akeji po wejéciu w
zycie Kodeksu spotek handlowych utracila charakter czynno$ci prawnej realnej (tak bylo pod rzadami poprzednio
obowiazujacego Kodeksu handlowego - art. 350 k.h.), ale warunkiem przej$cia uprawnien wynikajacych z akcji
imiennej na nabywce jest przeniesienie posiadania akeji (art. 9218 k.c.). Powddka zostala wezwana przez pozwanag
spotke do wykazania, ze jest posiadaczem akcji nabytych od (...) spdlki z o. 0. i tego warunku nie spelnila. Nie wykazata
tego rowniez przed Sadem. Wobec tego brak bylo podstaw do wykreSlenia z ksiegi akcyjnej spdlki (...), a wpisania do
niej powddki. Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad I instancji przyjmuje, ze wyrok sadu uwzgledniajacy powodztwo o
zlozenie o$wiadczenia woli sprzedazy akcji nie wystarcza do stwierdzenia nabycia akcji.



Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.s.h. oraz art. 64 k.c. i art. 65 § 2 k.c. Wbrew zarzutowi Sad Okregowy
nie dokonal takiej oceny, z ktorej wynikaloby, ze tre$¢ akcji spolki (...) stala sie nieaktualna. Dokonujac oceny
skutecznosci zbycia akcji przez (...) (...) na rzecz powddki Sad przyjal, ze powtdrzenie w sentencji wyroku Sadu
Okregowego w sprawie (...) obejmujace okreslenie przedmiotu sprzedazy jako akcji na okaziciela nie prowadzi do
bezskuteczno$ci umowy. Skoro spoélka (...) miala jedynie oznaczone akcje imienne pozwanej sp6lki, to nie mozna
przyjac, ze przedmiotem zbycia byly akcje na okaziciela. Wbhrew apelacji, Sad I instancji nie wyrazit pogladu, ze ze
wzgledu na swoja tre$¢ akcje utracily moc prawng. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze pomimo podjecia przez spotke
uchwaly o zamianie wszystkich akeji spolki (...) na akcje na okaziciela, nie doszlo do wymiany dokumentow akeji, a w
2001 . spétka ponownie podjela uchwale o zamianie akcji na imienne. Wobec tego prawidlowo przyjat Sad, ze umowa
sprzedazy dotyczyla akcji imiennych, a nie na okaziciela.

Sad Apelacyjny odmiennie od Sadu I instancji przyjmuje, ze naruszenia przez spotke praw korporacyjnych powodki
na WZA w dniu 24 wrze$nia 2020 r. nie prowadza do niewazno$ci zaskarzonych uchwal. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
nieprawidlowo$ci majace charakter formalny mogg stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly tylko
wtedy, gdy mialy wplyw na ich tresé lub ich uchwalenie (tak SN w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK
186/12, a takze SA w Katowicach w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. V ACa 775/12 i w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2012 r., sygn. V ACa 417/12). Naruszenie prawa powodki poprzez odmowe dopuszczenia do glosowania
719643 akcji nabytych od P. B. (1) nie miato wplywu na tre§¢ powzietych uchwal. Po pierwsze, powodka wziela udziat
w ZWA. Po drugie, uwzgledniajac to, ze powddce przystlugiwaloby prawo glosu lacznie z 19843 akeji (200 ktérych
byla wpisana do ksiegi akcyjnej oraz 19643 nabytych od P. B.), nie moglaby skutecznie przeglosowaé¢ uchwaly nr
(...) dotyczacej pokrycia straty z zysku wypracowanego w latach nastepnych. Nalezy podkresli¢, ze rowniez glosujac
wspolnie z (...) i Wspdlnicy (z 195363 akcji), powodka nie moglaby przeglosowac tej uchwaly. Razem dysponowaliby
215206 glosami. Tymczasem za podjeciem uchwaly oddanych zostalo 267549 gloséw. Nie sposob nie dostrzec, ze
akcjonariusz A. B. (1) dysponowal na WZA 251943 glosami, co praktycznie uniemozliwialo powddce uzyskanie w
glosowaniu zamierzonego celu. Oznacza to, ze naruszenie korporacyjnych praw powodki nie mialo wplywu na treéc
uchwaly i wynik glosowania. Tak samo nalezy oceni¢ sile gtosu powodki przy podjeciu uchwaly nr (...) ktéra dotyczyta
odwolania rady nadzorczej oraz uchwal nr (...) o powolaniu w sklad rady nadzorczej M. W., M. K. (2), A. M. (1) i P.
B. (1). Na tresc¢ tych uchwatl powodka nie mialaby wplywu takze wtedy, gdyby spo6tka nie naruszyla jej prawa do glosu
ze wszystkich posiadanych akgcji, tj. z 19843 akcji. Powddka nie moglaby rowniez utworzyé grupy i wybra¢ jednego
czlonka rady nadzorczej, poniewaz zgodnie z art. 385 § 3 k.s.h. 1/5 kapitalu zakladowego wynosila 97038, za$ powddka
dysponowala jedynie 19843 glosami. Zatem, powddka nie moglaby samodzielnie utworzy¢ grupy i powolac jednego
czlonka rady nadzorczej. Wobec tego Sad Apelacyjny przyjmuje, ze jakkolwiek doszlo do naruszenia prawa powodki
do glosu na WZA w dniu 24 wrzeénia 2020 r., to naruszenie nie mialo wplywu na tres¢ podjetych uchwatl i wynik
glosowania, a wiec nie zachodzi przestanka stwierdzenia ich niewazno$ci na podstawie art. 425 k.s.h.

W konsekwencji nalezalo zmieni¢ pkt II zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwatl podjetych na WZA pozwanej sp6tki w dniu 24 wrze$nia 2020 r.

Powodka obok zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwal wniosla takze zadanie ewentualne uchylenia tych samych
uchwat powolujac sie na art. 422 k.s.h. Uzasadniajac zadanie ewentualne powodka twierdzila, ze podjete i zaskarzone
uchwaly sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i mialy na celu pokrzywdzenie jej jako akcjonariusza mniejszoSciowego.
Oddalenie powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal wywoluje konieczno$é rozstrzygniecia o zasadnosci zadania
ewentualnego. To z kolei implikuje konieczno$é zbadania przez Sad przeslanek innych niz przeslanka okreslona w
art. 425 k.s.h. Do rozstrzygniecia zadania ewentualnego niezbedne jest bowiem poczynienie ustalen faktycznych
co do sprzecznoSci zaskarzonych uchwal z dobrymi obyczajami oraz ustalenia, czy mialy na celu pokrzywdzenie
powddki. Z uwagi na to, ze wymienione okoliczno$ci nie byly przedmiotem ustalen i oceny Sadu I instancji (co jest
zrozumiale, skoro uwzglednil zadanie stwierdzenia niewaznosci uchwal), to wyrok nalezalo uchyli¢ do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny nie mial podstaw do prowadzenia postepowania w tym zakresie, a uchylenie wyroku
wynika z konieczno$ci zapewnienia stronom dwuinstancyjnego postepowania.



Przenoszqc te ustalenia i rozwazania prawne na grunt obecnej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w przedstawionym powyzej zakresie, a przede
wszystkim bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego:

- art. 343 § 1 k.s.h. - poprzez brak oceny posiadania przez powodow legitymacji procesowej w
przedmiotowej sprawie i pominiecie aktualnych zapiséow w rejestrze akcjonariuszy.

Ponadto bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.s.h. wzw. zart. 111 k.c., z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskrzonego wyroku

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoéci zadania uchylenia zaskarzonej uchwaly nr (...)Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. z dnia 28 czerwca 2019 r. wskazaé nalezy, ze decyzje
w przedmiocie przekazanie calo$ci zysku rocznego osiaganego przez pozwana spolke na kapitat zakladowy, jak w/w.
uchwale nie bylo dzialaniem incydentalnym, jednorazowym.

Przypomnie¢ nalezy, na co zasadnie wskazuja powodowi w swoim pi$mie z dnia 8 maja 2023 r., ze:

- W dniu 30 czerwca 2017 r WZA Pozwanej glosami rodziny B. podejmuje uchwate przeznaczajaca cato$c¢ zysku
osiggnietego w 2016 r. (1 332.633,30 zl) na kapital zapasowy Pozwanej. Uchwala zostaje prawomocnie uchylona
wyrokiem Sad Apelacyjny w K. z dnia 9 pazdziernika 2018 r sygn. akt (...), utrzymujacym wyrok SO w K.z dnia 18
pazdziernika 2018 r, sygn. akt (...)

Uzasadnienie wyroku SA: Podjecie w tych warunkach przez wiekszo$ciowego akcjonariusza uchwaly pozbawiajacej
Powodke tego $wiadczenia jest z tym zwyczajem sprzeczna. Ponadto wypelnia druga przestanke normatywng
uchylenia uchwaly, pod postacia pokrzywdzenia akcjonariusza

- W dniu 29 czerwca 2018 r. WZA Pozwanej glosami rodziny B. podejmuje uchwale przeznaczajaca caloé¢ zysku
osiagnietego w 2017 r. (1.002.192,91 z}) na kapital zapasowy Pozwanej. Uchwala zostaje prawomocnie uchylona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2019 r. sygn. akt (...), utrzymujacym wyrok SO w Kielcach
z dnia 6 pazdziernika 2017 r, sygn. akt (...).

Uzasadnienie wyroku SA: Zasadny jest zarzut (Powddki), ze zaskarzona uchwala nie uwzglednia intereséw
akcjonariuszy pozbawiajac ich prawa do dywidendy i naruszyta obowiazek wlaéciwego rozwazenia interesu Spotki i
interesu akcjonariuszy" oraz, ze ..dazenie pozwanej Spotki do podwyzszania kapitatu zapasowego nie idzie w parze w
wyplacaniem ustepujacemu prezesowi spoiki A. B. (1) 764 828 zt odprawy i premii za 2017 r oraz premii za 2015 i 2016
r. w wysoko$ci 451.496.43 zl, zwlaszcza, ze odejScie A. B. (1) wynikalo z zakazu pelnienia przez niego prawomocnym
orzeczeniem sgdowym funkeji w spétkach kapitalowych.

Dla oceny zarzutu naruszenia art. 422 § 1 k.s.h. w realiach obecnej sprawy, zasadnym jest
przytoczenie rozwazan prawnych Sadu Apelacyjnego choéby w jednej z powyzszych spraw w
sprawie do sygn. (...):

Przechodzac do rozwazenia zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 422 § 1
k.s.h. podnieé¢ trzeba, ze przepis ten jest podstawg zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia w przypadku, gdy
sa one sprzeczne ze statutem badz dobrymi obyczajami i godza w interesy spolki lub maja na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego o wykazaniu przez strone powodowa zaistnienia
tych koniecznych przeslanek art. 422 § 1 k.s.h.

Prawo do udzialu w zysku nalezy do fundamentalnych praw akcjonariuszy. Uchwala walnego zgromadzenia
wypracowany w spolce zysk moze by¢ przeznaczony w caloSci na kapital zapasowy. Art. 347 § 1 k.s.h. stanowi
jednak, ze akcjonariusze maja prawo do udzialu w zysku wykazanym w sprawozdaniu finansowym, zbadanym
przez bieglego rewidenta, tylko wowczas, gdy zysk ten przeznaczony zostal przez walne zgromadzenie do wyplaty



akcjonariuszom. Wedlug pogladu od lat utrwalonego w orzecznictwie, decyzja o zaniechaniu wyplaty dywidendy
nie moze jednak zosta¢ podjeta przez walne zgromadzenie w sposob dowolny, wlasnie ze wzgledu na wage dla
akcjonariuszy uprawnienia do dywidendy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 r. (I CK 537/03, OSNC
2004/12/204) Sad Najwyzszy wskazal, ze walne zgromadzenie (w spodlce akcyjnej) moze caly zysk do podziatu
przeznaczy¢ w calo$ci na kapital zapasowy lub rezerwowy albo tez podzieli¢ go czeSciowo miedzy akcjonariuszy
i kapital zapasowy lub rezerwowy. Wedlug Sadu Najwyzszego znaczny stopien dyskrecjonalnej wladzy walnego
zgromadzenia w zakresie przeznaczenia zysku nie oznacza jednak dowolno$ci, uchwala nie moze bowiem narusza¢ ani
zasady rbwnouprawnienia akcjonariuszy, ani w inny sposoéb krzywdzi¢ wspo6lnikow, zwlaszcza mniejszo$ciowych. Nie
ma watpliwos$ci, ze prawo do udzialu w zysku rocznym jest obok prawa poboru akcji, prawa glosu oraz uprawnienia do
tzw. kwoty likwidacyjnej jednym z trzech najwazniejszych uprawnien udzialowych w spoélce akeyjnej. Z tego wzgledu
prawo do dywidendy podlega swoistej ochronie prawnej przewidzianej w art. 422 § 1 k.s.h. Praktyka wskazuje przy
tym, ze typowym i czestym przypadkiem pokrzywdzenia akcjonariuszy mniejszo$ciowych jest pozbawienie dywidendy
lub jej uchwalenie w minimalnej wysokosSci. Pozbawienie prawa do dywidendy poprzez przeznaczenie calego
wypracowanego w danym roku zysku na kapital zapasowy, podjete uchwala akcjonariuszy posiadajacych wiekszosé
gloséw na walnym zgromadzeniu, krzywdzi akcjonariuszy mniejszo$ciowych, je§li nie jest uzasadnione sytuacja
ekonomiczng spotki usprawiedliwiajaca kumulowanie Srodkéw i pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2004 r., sygn. I CK 537/03, Legalis nr 65442, z dnia 6 marca 2009 r.,
sygn. I CSK 522/08, LEX nr 494003, z dnia 21 maja 2010 r., sygn. II CSK 564/09, LEX nr 1131322).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie dobrych obyczajow oznacza takie zachowania, ktére wplywaja
pozytywnie na funkcjonowanie spélki i otoczenie gospodarcze i sa zwiazane z postrzeganiem uczciwoéci kupieckiej
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Dobre obyczaje mozemy wiazaé takze z tzw. dobrymi praktykami.
Okreslone zachowania mogg mie$cic sie co prawda w granicach prawa, jednak moga wykraczaé poza dobre obyczaje.
Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stluzace wszystkim
w spolce. Pojecie to odnosi sie zatem takze, a moze przede wszystkim, do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym
relacji pomiedzy akcjonariuszami. Dla jego oceny znaczenie maja kryteria moralne obowiazujace w spoleczenstwie,
w tym ogdlne normy przyzwoitego zachowania. Chodzi tu o takie postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim
stopniu rézne interesy stluzace wszystkim w spolce (por. wyr. SN z 16 pazdziernika 2008 r., III CSK 100/08, OSNC
2009, Nr 1, poz. 30; wyr. SN z 8 marca 2005 1., IV CK 607/04; wyr. SN z dnia 277 marca 2013 r., I CSK 407/12 - OSP
2013 Nr 11, poz. 108, str. 792)

W objetym sporem przypadku pozwana Spotka byla na koniec 2017 r., a takze juz w latach poprzednich, w bardzo
dobrej sytuacji finansowej. W tym konteks$cie oceniajac zasadno$é zaskarzonej uchwaly przyjaé trzeba, ze uchwata
ta, wylaczajaca prawo akcjonariuszy do dywidendy, nie zostala podjeta w celu zabezpieczenia rzeczywistych potrzeb
pozwanej spolki na rok 2018, a nawet na lata nastepne — te nie byly zagrozone i nie wymagaly dodatkowego wsparcia
finansowego. Tym samym — zasadny jest zarzut, Zze zaskarzona uchwala, nie uwzglednia intereséw akcjonariuszy
pozbawiajac ich prawa do dywidendy i naruszala w ten sposéb obowigzek wlaSciwego rozwazenia interesu Spolki i
interesu akcjonariuszy.

W tym miejscu powtdrzy¢ trzeba, ze prawo do dywidendy jest jednym z najwazniejszych uprawnien akcjonariuszy,
a uprawnienie to ma szczegblne znaczenie w przypadku akcjonariuszy nie korzystajacych z zyskdw w spolce w inny
sposob. Sad Okregowy zasadnie przyjal, Ze narusza zasade lojalnoéci i dobre zwyczaje kupieckie podejmowanie
uchwaly wylaczajacej prawo akcjonariuszy do dywidendy w sytuacji, gdy spotka jest w dobrej sytuacji finansowej, a z
zysku spolki korzystaja wiekszoSciowi akcjonariusze bedacy jednoczeénie cztonkami jej organéw lub pracownikami,
bez uwzglednienia stusznych intereséw akcjonariuszy mniejszoSciowych (por. wyrok SN z 21 maja 2010 r., sygn.
IT CSK 564/09). Taka uchwata, naruszajac zasade rownouprawnienia akcjonariuszy, prowadzi do pokrzywdzenia
akcjonariuszy mniejszo$ciowych poprzez umniejszenie ich praw.

W takiej sytuacji uzycie przewagi glosow przy podjeciu zaskarzonej uchwaly, przy jednoczesnym braku podstaw
do przyjecia, ze zysk przekazywany na kapital zapasowy stuzy biezacym potrzebom i strategii rozwoju Spoélki, jest
naruszeniem i zasady lojalnoSci obowigzujacej w stosunkach miedzy akcjonariuszami — akcjonariusze wiekszoSciowi



winni respektowaé prawa i interesy akcjonariuszy mniejszo$ciowych, szczeg6lnie jesli nie odnoszg oni innych korzysci
z pozostawania w Spoélce, jak i naruszeniem dobrych obyczajow kupieckich stanowiacych obiektywny miernik
godziwego postepowania w zyciu gospodarczym — tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lipca 2009 r. (sygn. II CSK 91/09,
LEX nr 786671).

Sad Okregowy, wskazujac dochody uzyskiwane przez akcjonariuszy wiekszo$ciowych z wykonywanej na rzecz spotki
pracy, czy tez z racji zasiadania przez nich we wladzach spoélki, prawidlowo przyjat brak zainteresowania przez
nich przeznaczeniem zysku do podzialu miedzy wszystkich akcjonariuszy i otrzymywaniem przez nich dywidendy.
Bezsprzecznie bowiem osoby te uzyskuja stale, wysokie korzyéci finansowe ze spoélki, co wplywa na koszty jej
funkcjonowania, cho¢ sg one osiggane w inny sposob niz poprzez otrzymywanie dywidendy, a to w przeciwienstwie do
pozostalych akcjonariuszy, ktérzy moga liczy¢ wylacznie na podzial zysku. A. B. (1) i czlonkowie jego rodziny posiadaja
ok. 54% akcji w spolce, jednoczeénie czlonkami radcy nadzorczej sa dwie corki A. B. (1), ktére pobieraja z tego
tytulu wynagrodzenie. Za$ prezesem zarzadu jest syn A. M. (2) B.. Akcjonariusze mniejszoS$ciowi takich korzysSci nie
uzyskuja, zatem ich pozycja nie jest rownoprawna. Tymczasem obowigzujaca ogélnie w obrocie gospodarczym zasada
lojalnosci obowiazuje takze w odniesieniu do stosunkéw miedzy akcjonariuszami, a akcjonariusze wiekszo$ciowi
winni respektowaé interesy i prawa akcjonariuszy mniejszo$ciowych, szczegdlnie jesli nie odnosza oni takich korzysci.

Jakkolwiek w spélce kapitalowej zawsze nadrzedny jest interes sp6tki wobec interesu akcjonariusza, pomimo jego
prawa do dywidendy, jednakze ocena tego interesu Spo6iki musi opieraé sie na dowodach, a te dla zniweczenia prawa
akcjonariuszy do zysku, w niniejszej sprawie nie sa wystarczajace. Ustalony stan interesoéw spolki i jej sytuacja
ekonomiczna uzasadnia bowiem przeznaczenie zysku na wyplate akcjonariuszom, choéby w czesci. Dlugotrwale
pozbawienie akcjonariusza zysku w wyniku przeznaczenia go na kapital zapasowy, ktéry i tak jest znaczny, musi by¢
uznane za naruszajace dobre obyczaje (por. wyrok SN z dnia 6 marca 2009 r., IT CSK 522/08, LEX nr 494003).

Sad Okregowy prawidlowo wzigl réwniez pod uwage, ze dazenie pozwanej do podwyzszania kapitalu zapasowego nie
idzie w parze z wyplaceniem ustepujacemu prezesowi spolki A. B. (1) 764.828 zl odprawy i premii za 2017 r. oraz
premii za 2015 i 2016 r. w wysoko$ci 451.496,43 zl, zwlaszcza ze odejécie A. B. (1) wynikalo, z zakazu pelnienia mu
prawomocnym orzeczeniem sadowym funkeji w spétkach kapitalowych. Zwlaszceza gdy, dodatkowo zawarto aneksu
nr (...) z dnia 23 kwietnia 2018 r. do umowy o kredyt, w ktorym spotka zobowiazywala sie m.in. do niewyplacania
dywidendy.

Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen faktycznych sytuacja pozwanej sp6iki byta dobra. Spolka jest w dobrej
kondycji finansowej, co wprost wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawozdania finansowego spoétki, na ktore
wskazano powyzej. Dlatego dlugotrwale utrzymywanie praktyki wylaczania zysku z podzialu pomiedzy akcjonariuszy
musialoby znaleZ¢ oparcie w relacjach ekonomicznych. Tylko bowiem sytuacja ekonomiczna spolki, jej program
rozwoju gospodarczego, pozwala na pozbawienie akcjonariuszy prawa do choéby czesci zysku. Nie zostaly zatem
wykazane jakiekolwiek okolicznosci, ktére wyplate dywidendy uniemozliwialy. Powolywana ogolnikowo obawa o
zmiane koniunktury na rynku byla niewystarczajaca, zwlaszcza, ze spotka rokrocznie wypracowywala zysk.

Spolka nie miala takze potrzeb kapitalowych, ktore uzasadnialyby tak znaczny kapital zapasowy. Spotka nie wykazala
zamierzen inwestycyjnych, ktére wymagalyby gromadzenia Srodkéw pochodzacych z wypracowanego zysku przez
szereg lat. Spoltka w sprawozdaniu finansowym za 2017 r. planowala inwestycje na kwote 500.000 zl, przede wszystkim
odtworzeniowo-modernizacyjne oraz wydatki zwigzane z wymiana systemu informatycznego. Gromadzenie w tym
celu kapitalu zapasowego na poziomie ponad 17 mln z} nie mialo uzasadnionych podstaw. Juz w 2016 r. spotka
poznaczyta caly zysk ma kapital zapasowy. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w Krakowie — w
podobnych okoliczno$ciach faktycznych — utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 6 pazdziernika
2017 1., ktory uchylil te uchwale.

Kapital zapasowy sluzy przede wszystkim pokryciu strat bilansowych, pokryciu kosztéw nie wplywajacych na
zwiekszenie aktywow spoélki, umorzeniu udzialow lub akcji, zwrotu ewentualnych doplat do kapitalu. Takie
okolicznoSci w pozwanej spolce nie mialy miejsca. Ponadto bezpieczny kapital zapasowy stanowi co najmniej



jedna trzecig kapitalu zakladowego. Kapital zakladowy spolki wynosi kwote 4.851.820 zl, a zatem wartoé¢ kapitatu
zapasowego na koniec 2017 r. — 17.004.512,66 zl, kilkukrotnie przekraczala kapital zakladowy. Jego rozmiary nie
stanowia zagrozenia dla funkcjonowania spo6lki, co uzasadnialoby jego zwiekszenie.

W wyroku z dnia 6 marca 2009 r. (I CSK 522/08, LEX nr 494003) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,uchwala
zgromadzenia wspolnikow przeznaczajaca caly zysk roczny na kapital zakladowy moze by¢ kwalifikowana jako
krzywdzaca wspolnika w relacji do spolki, jesli powoduje dlugotrwale wylaczenie zysku z podziatu, kiedy kapital
zapasowy i kapital rezerwowy sa juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w branzy, ktory usprawiedliwiatby
dalsze kumulowanie S$rodkéw w spodlce, przyjecie takiej polityki rozwojowej, ktbérej nastepstwem jest stale
przeznaczanie zysku na cele rozwojowe albo przeinwestowanie”.

Reasumujac, Sad Okregowy zasadnie uznat zaskarzone uchwaly za krzywdzace akcjonariuszy mniejszo$ciowych oraz
za sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz uchwaly te nie uwzglednialy w odpowiednim stopniu stusznych intereséw
tych akcjonariuszy w sytuacji, gdy w kolejnym roku sytuacja Spotki byta dobra i na przeszkodzie wyplacie czeSci zysku
akcjonariuszom nie staly potrzeby kapitalowe i inwestycyjne spo6lki, za$ twierdzenia o rzekomo zlej koniunkturze w
zestawieniu z twierdzeniami samej sp6lki ze sprawozdania za 2017 r. bylby po prostu nieprawdziwe.

Przechodzagc do oceny naruszenia art. art. 422 § 1 k.s.h. w obecnej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze
ocena tanie moze byé odmienna od dokonanej przez Sqdy Apelacyjne w obu w/w sprawach. Choéby
dlatego, ze dokonywane byly w zblizonych, jesli nie tozsamych co do zasady stanach faktycznych,
przy identycznym mechanizmie dzialania wiekszosciowego udzialowca.

Dlatego tez zarzut ten, jak rowniez zarzut naruszenia art. 347 § 1 k.s.h. nalezalo uznac¢ za bezzasadny z przyczyn
przedstawionych powyzej i wskazanych takze w uzasadnieniu zaskrzonego wyroku.

Oceny tej nie znamienia postawienie przez pozwanego zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci
polegajacych na zakwestionowaniu ustalen stanu faktycznego w oparciu o zarzut naruszenia a art. 233 § 1 k.p.c. i art.
227 k.p.c. poprzez dowolng i wybiorczg ocene materialu dowodowego sprawy.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze ocena ta dokonana zostala w oparciu o swoboda a nie dowolna ocene dowodéw i
w tym zakresie polemika z tymi ustaleniami nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nadto nalezy podkreslié, ze ustalenia stanu faktycznego oparte zostalo takze w oparciu o opinie bieglego sadowego.
W istocie w tym zakresie pozwany winien postawi¢ zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.

Dowod z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c.
wedtug whaéciwych dla przedmiotu opinii kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskdéw. Poréwnanie brzmienia § 1 oraz 2 art. 278 k.p.c. prowadzi do wniosku, iz wladnym co do ustalenia
liczby bieglych jest wylacznie sad orzekajacy (por. orzeczenie SN z dnia 12 grudnia 1996 r., I CKN 24/96, niepubl.;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNP 1997, nr 23, poz. 476). W szczegolnoSci
powolanie kilku bieglych moze by¢ zasadne, gdy w sprawie sa wymagane wiadomo$ci specjalne z r6znych dziedzin.
Natomiast - zdaniem doktryny i judykatury - potrzeby powolania innego bieglego nie uzasadnia taka okoliczno$¢, ze
opinia powolanego juz bieglego jest dla strony (w jej odczuciu) niekorzystna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglego spelnia wskazane powyzej kryteria i tym samym brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutéw apelacji oparcia ustalen stanu faktycznego takze na tej podstawie.

W konsekwencji oparcie zarzutoéw naruszenia prawa materialnego takze na bezzasadnych zarzutach naruszenia prawa
procesowego, musi prowadzi¢ do jednoznacznych wnioskow o oczywiscie bezzasadnej apelacji, z przyczyn wskazanych
powyzej, w tym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Dlatego tez Sqd Apelacyjny, uznajqc apelacje za bezzasadnaq, orzekl jak sentencji na mocy art. 385
k.p.c.

Wobec braku zadania powodéw o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w sentencji wyroku brak jest wyrzeczenia w tym zakresie.

Natomiast ocena zasadno$ci zadania pozwanego zwrotu na jego rzecz od powoddéw kosztdw postepowania
apelacyjnego zgloszona w apelacji, zawarta jest w sentencji oddalajacej apelacje.



