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Sygn. akt I AGa 95/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Firmie(...) spolce jawnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 grudnia 2019 r. sygn. akt IX GC 1104/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytulem koszéw postepowania apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamroég

Sygn. akt I AGa 95/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 listopada 2017 r. powéd J. K. (1) domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od strony
pozwanej Firmy (...)sp6ki jawnej z siedziba w K. kwoty 77.320,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze w ramach dwoch uméw leasingu otrzymal od leasingodawcy dwa uzywane
pojazdy m- ki O.. Zbywca samochodéw byla strona pozwana. Dobry stan techniczny, niski przebieg (48.000 km)
i fakt ze zbywca byt autoryzowany dealer (...) zdecydowaly o wyborze pojazdow. W trakcie uzytkowania pojazdéw
powod powzigt watpliwo$ci co do stanu technicznego deklarowanego przez strone pozwana. W wyniku weryfikacji



okazalo sie, ze rzeczywisty przebieg kilometrow kazdego z pojazdow byl wielokrotnie wyzszy od tego wynikajacego
z licznikdw. Powod bezskutecznie zadal od strony pozwanej wyjasnien i wymiany samochodéw. W wyniku wziecia
w leasing przedmiotowych pojazdéw powod poniodst szkode w lacznej wysokosci 77.320,46 zt obejmujacg poniesione
koszty leasingu i wydatki na doposazenie przez powoda pojazdéow. W piSmie przygotowawczym z dnia 16 maja 2018
r. powod sprecyzowal, ze odszkodowanie dochodzone pozwem obejmowalo oplaty leasingowe, oplaty serwisowe i
skladki ubezpieczeniowe za okres trwania umoéw leasingu pojazdéw. W pi§mie procesowym z 5 wrze$nia 2018 r. powod
rozszerzyt powodztwo i wniost o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 78.062,66 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. Powod wyjasnil, ze rozszerzenie
powddztwa bylo wynikiem ponownego przerachowania wysoko$ci szkody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasagdzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana podala, ze na prosbe powoda i A. F. (poprzedniego wlasciciela pojazdow) jedynie
posredniczyla w transakcji sprzedazy pojazdéw, albowiem na rynku nie bylo praktykowane, aby leasingodawcy
nabywali uzywane pojazdy od podmiotéow zawodowo trudnigcych sie sprzedaza pojazddéw. Strona pozwana
zaprzeczyla, aby zapewniala powoda o dobrym stanie pojazdow. Zaprzeczyla réowniez, aby rzeczywisty przebieg
pojazdéw byt wielokrotnie wyzszy od tego wynikajacego z licznikow. Strona pozwana zaprzeczyla, aby powod ponidst
szkode i aby byla odpowiedzialna za te rzekoma szkode.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019r. sygn. akt IX GC 1104/17 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo (pkt I),
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.417 zl tytulem kosztéw procesu (pkt IT), oraz nakazal Sciagniecie
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 97,50 zi
tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt I1I).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m. in. na $§wiadczeniu ushlug transportu osobowego. Powod
zawarl z (...) S.A. dwie umowy leasingu, na podstawie ktorych spotka zobowiazala sie naby¢ i przekazaé¢ powodowi do
korzystania dwa uzywane pojazdy. Pierwsza umowa leasingu zostala zawarta w dniu 5 listopada 2014 r. i dotyczyla
pojazdu m- ki O. (...). Druga umowa zostala zawarta w dniu 1 grudnia 2014 r. i dotyczyla pojazdu m- ki O. (...). Pojazdy
m- ki O. (...)10. (...) mialy zosta¢ nabyte przez leasingodawce od strony pozwanej, ktéra byla dealerem O.. Prowadzila
w K. salon sprzedazy i serwis (...).. Umowy w imieniu finansujacego ( (...) S.A.) zawarla A. S.. W wyniku zawarcia
umow leasingu spoélka (...) S.A. w G. kupila od strony pozwanej dwa pojazdy:

-m- ki O. (...), rok produkcji 2012 za cene 60.000 zl brutto (data nabycia: 07.11.2014 r.),
-m- ki O. (...), rok produkcji 2011 za cene 80.700 zl brutto (data nabycia: 02.12.2014 r.).
Powdd odebral pojazdy bezposrednio od strony pozwane;j:

- pojazd m- ki O. (...) odebral w dniu 10 listopada 2014 r.,

- pojazd m- ki O. (...) odebral w dniu 20 grudnia 2014 r.

W kazdym z protokoléw odbioru pojazdéw przez powoda od strony pozwanej podano stan licznika 48.000 km pomimo
tego, Ze na licznikach i na fakturach sprzedazy widnialy nastepujace przebiegi pojazdow:

- 47.836 km (pojazd m- ki O. (...)),
- 59.856 km (pojazd m- ki O. (...)).

Pojazdy m- ki O. (...) i O. (...) zostaly pierwotnie (przed oddaniem w leasing powodowi) sprzedane przez strone
pozwang leasingodawcy. Nastepnie oddano je w leasing A. F., ktéry z kolei oddal je w dzierzawe osobie trzeciej. W



transakcji sprzedazy i oddania w leasing A. F. bral udzial J. S.. Nie byly to jedyne transakcje, w wyniku ktoérych A. F.
wzial w leasing pojazdy za posSrednictwem J. S. i oddawal je nastepnie w dzierzawe (lgcznie bylo 9 takich transakeji).
W konsekwencji A. F. nabral zaufania do J. S.. A. F. nigdy nawet nie widzial pojazdéw, gdyz calym przedsiewzieciem
zajmowal sie J. S.. Dzierzawcy A. F. zaprzestali placenia mu czynszu, wobec czego pojazdy zostaly im odebrane i
oddane do dyspozycji J. S. .

Powodd zamierzal zakupi¢ pojazdy w celu ustug przewozu osobowego miedzy Polska a Francja i na terenie Francji
na rzecz spotki (...) sp. z 0.0. w szczeg6lno$ci w celu przewozu pracownikow tej spolki prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza m. in. na terenie Francji. Powdd dowiedzial sie od znajomego, ze A. F. mial do zbycia jeden pojazd (O.
(...)) . Powdd nie znal wezesniej A. F.. A. F. nie byt jego szwagrem. Powo6d skontaktowal sie telefonicznie z A. F.. A. F.
byt zainteresowany sprzedaza pojazdu, gdyz dotychczasowy dzierzawca nie placil mu czynszu. A. F. odestal powoda
do J. S. informujac, ze J. S. zajmowat sie pojazdem i ze to on znal stan pojazdow. Powod odbyl telefoniczna rozmowe z
J. S.. J. S. przedstawil sie powodowi, jako pracownik strony pozwanej. Dalsza korespondencja elektroniczna réwniez
$wiadczyla o tym, ze dzialal w imieniu strony pozwanej. J. S. zapewnil powoda o dobrym stanie technicznym pojazdu i
ze pojazd byt serwisowany u strony pozwanej. Podal przebieg na ok. 48.000 km. Powod chcial wziaé¢ pojazd w leasing.
Powdd skorzystal z propozycji J. S., ze to on zalatwi leasing pojazdu. Powdd zdecydowat sie na zakup pojazdu bez jego
ogledzin. F. w celu sfinalizowania kazdej z transakcji z powodem odkupil pojazdy od swojego leasingodawcy.

W dniu odbioru pojazdu J. S. nadal zapewnial powoda o dobrym stanie technicznym pojazdu i ze pojazd byl po
przegladzie. Pow6d dokonal wtedy tylko zewnetrznych ogledzin i nic nie wzbudzilo jego watpliwoSci. Sprawy dotyczace
leasingu zostaly zalatwione w salonie (...) (M.) przez A. S..

J. S. zaproponowal powodowi zakup jeszcze jednego pojazdu (O. (...)). Powod zdecydowal sie na zawarcie umowy.
Transakcja przebiegla tak samo, jak w przypadku nabycia O. (...) tj za po$rednictwem J. S., ktéry zajmowat sie
leasingami dzialajgc na rzecz A. F. jaki i ktory wspolpracowat ze strong pozwana. Warunkiem sfinansowania zakupu
pojazdow dla powoda konieczne jednak bylo, aby to dealer O. sprzedal pojazdy leasingodawcy. W zwiazku z tym A.
F. sprzedal oba pojazdy stronie pozwanej odpowiednio w dniu 06 listopada 2014 r. za cene 56.800 zl brutto i w dniu
26 listopada 2014 r. za cene 77.086 zl brutto a nastepnie strona pozwana sprzedala je leasingodawcy (...), ktory oddat
pojazdy w leasing powodowi.

A. F. nie znal stanu pojazdow, ani ich nie widzial, a calym przedsiewzieciem zajmowat sie J. S..

J. S. przygotowal transakcje, a jego zona A. S. zawarla umowy leasingu w imieniu finansujacego. J. S. przebywat
codziennie w salonie samochodowym strony pozwanej, w ktérym mial wydzielone stanowisko pracy (biurko), lecz nie
byl pracownikiem strony pozwanej a tylko z nig wspolpracowal.

Powdd nie mial przy tym $wiadomoéci, ze strona pozwana miata by¢ tylko po$rednikiem w sprzedazy pojazdéw na
rzecz finansujgcego (...) S.A. Byl przekonany, ze strona pozwana, jako sprzedawca i dealer O. byla wiarygodnym
kontrahentem.

W protokolach odbioru pojazdéw zawarte bylo zapewnienie strony pozwanej, ze pojazdy byly w dobrym stanie
technicznym i ze bylo jej znane pochodzeniem pojazdéw pomimo tego, Ze strona pozwana nie sprawdzila faktycznie
stanu pojazdow.

Zaraz po odebraniu pojazdu m- ki O. (...), w czasie jazdy, powoda zaniepokoily odglosy z zawieszenia. Po sprawdzeniu
pojazdu u zaprzyjaznionego mechanika okazalo sie, ze pojazd mial nadmiernie zuzyte tarcze hamulcowe kol przednich
ilozyska, jak na przebieg ok. 48.000 km. Pow6d wymienil te czeSci. Powod Swiadcezyt nastepnie ustugi przewozu na
rzecz (...) Sp. z 0.0. pojazdem m- ki O. (...) przez okres ok. 1 miesigca. Ten samocho6d psul sie i spotka (...) sp. z o.o.
ostatecznie zrezygnowatla ze $wiadczenia uslug tym pojazdem.

Pojazd m- ki O. (...) zaczal sie psué¢ po okolo trzech miesigcach eksploatacji (silnik tracit moc) polegajgcej na
$wiadczeniu ustug przewozu narzecz (...) sp. z0.0. Powod §wiadczyl nim ustugi przez ok. 5 miesiecy do kwietnia 2015 .



W zakladzie naprawczym zwrocono powodowi uwage, ze stan pojazdow mogl wskazywac na znaczna eksploatacje i
wiekszy przebieg, nizby to wynikalo ze stanéw licznikow. W zwiazku z tym powdd zlecil diagnostyke komputerow
pojazdéw spodlce (...) sp. z 0.0. w K. (autoryzowanemu dealerowi O.). W wyniku przeprowadzonej w kwietniu 2015 r.
diagnostyki okazalo sie, ze przebieg silnika kazdego z pojazdow byl wyzszy od przebiegu wynikajacego z licznika:

-w pojezdzie m- ki O. (...) przebieg odczytany ze sterownika silnika wyni6st 381.922 km, a odczytany z licznika wynidst
64.622 km,

- wpojezdzie m- ki O. (...) przebieg odczytany ze sterownika silnika wynidst 193.923 km, a odczytany z licznika wyniost
63.953 km.

Po tym, jak powod dowiedzial sie, jaki byl rzeczywisty przebieg pojazdéw zdecydowal, ze pojazdy nie beda dalej
eksploatowane. Nie naprawial juz pojazdow.

W piémie z 12 maja 2015 r. pow6d powiadomil strone pozwang o zanizeniu przebiegu i zwrocil sie do strony pozwanej
o wyjaénienie sprawy, informujac jednocze$nie, ze zamierza odstapi¢ od umoéw leasingu i obcigzy¢ strone pozwang
kosztami z tym zwigzanymi. Powod powiadomil, ze ewentualnie bylby zainteresowany wymiana pojazdéw na inne
pojazdy tego samego typu o przebiegu zgodnym z zapewnieniami strony pozwane;j.

W odpowiedzi (w piSmie z 25 maja 2015 r.) strona pozwana podziekowala powodowi za przekazane informacje.
Zwrdcila uwage, ze sprzedaz pojazdow zaaranzowal A. F., a po$rednictwo strony pozwanej mialo na celu wylacznie
ulatwienie powodowi zawarcia umowy leasingu. Strona pozwana zobowigzala sie wyjasni¢ sprawe przy udziale A. F..

W pidmie z 17 czerwca 2015 r. strona pozwana powiadomila powoda o braku uzyskania szczegélowych informacji
od A. F.. Strona pozwana nie wykluczyla koniecznoéci skorzystania z pomocy ,,organéw, ktore wyjasnieniami takich
sytuacji zajmuja sie urzedowo”.

W lutym 2016 r. strony odbyly spotkanie polubowne. W czasie spotkania powdd proponowal wymiane pojazdéw albo
~przejecie” leasingu. Strony nie doszly do porozumienia.

Powdd zaplacil finansujacemu lacznie 78.062,66 zt na co sktadaly sie oplaty leasingowe oraz oplaty serwisowe i koszty
ubezpieczenia pojazdu uiszczane zgodnie z umowami leasingu.

W e- mailu z 9 lutego 2016 r. powod zwrocit sie do finansujacego- w zwiazku z powzieta informacja co do stany
technicznego i przebiegu pojazdow- o zawieszenie oplat leasingowych na czas wyjaénienia sprawy przez Prokurature.

W piémie z 18 lutego 2016 r. finansujacy nie uwzglednit wniosku powoda informujac, ze zgodnie z og6élnymi
warunkami umowy powod jest zobowigzany do uiszczania oplat leasingowych i serwisowych nawet, gdy przedmiot
leasingu nie jest uzywany z jakichkolwiek przyczyn.

Umowy leasingu zostaly rozwigzane na skutek wypowiedzen zlozonych przez finansujacego w pismach z 10 marca
2016 r. w trybie natychmiastowym na podstawie § 9 ust. 2 OWU, tj. z powodu zaleglo$ci w regulowaniu oplat z tytulu
umow.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa. Sad
wskazal, ze sprzedane pojazdy nie mialy wlasciwosci, o ktorych zapewnila strona pozwana (rzeczywisty przebieg
pojazddéw byl zdecydowanie wyzszy od stanu zadeklarowanego i wynikajacego z odczytu licznikow.

Do ingerencji w stan licznikow doszlo przed sprzedaza pojazdéw spolce (...) S.A. Material dowodowy nie pozwalal
ustali¢, kto cofnat liczniki.

Ponadto pojazdy nie byly w dobrym stanie technicznym pomimo deklaracji strony pozwanej i w krotkim czasie po
wydaniu powodowi ulegly awarii. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu, ze pow6d rzekomo nadmiernie eksploatowat



pojazdy. W dacie sprawdzenia pojazdow przez (...) sp. z 0.0. (kwiecien 2015 r.) stan na licznikach wyniost: 63.953 km
164.662 km, a rzeczywisty stan to: 193.923 km i 381.922 km. Z tego wynikato, ze powo6d nie eksploatowal nadmiernie
pojazdu od chwili nabycia (47.836 km i 59.856 km) do dnia zbadania stanu licznikéw (63.953 km i 64.662 km).

Ponadto Sad pierwszej instancji przyjal, ze powod nie znal szczeg6low transakeji polegajacych na nabyciu pojazdow
przez strone pozwang od A. F. w celu dalszej odsprzedazy finansujacemu (...) S.A. i oddania ich w leasing powodowi.
Powodd wiedzial tylko tyle, ze korzystajacym wzglednie wlascicielem pojazdéw byl A. F., a calym przedsiewzieciem
mial zaja¢ sie J. S.. Powdd nie mial wiedzy w jakich okoliczno$ciach i z jakich przyczyn strona pozwana zbywala
pojazd leasingodawcy. Kontakt powoda z J. S. dawatl natomiast podstawy do uznania przez powoda, ze J. S. dzialal
w imieniu strony pozwanej. Biorac pod uwage, ze J. S. przebywal w salonie samochodowym strony pozwanej, gdzie
mial wydzielone stanowisko, ze postlugiwal sie adresem elektronicznym strony pozwanej i ze bral czynny udzial w
sprzedazy pojazdéw przez strone pozwana nalezalo uznac, ze czynno$ci dokonywane przez J. S. (w szczegolnoSci
jego zapewnienia skierowane do powoda co do dobrego stanu technicznego pojazdow i przebiegu pojazdéw) byly
dokonywane w imieniu strony pozwanej . Powod otrzymal zapewnienie, ze pojazdy byly serwisowane u strony
pozwanej (tak tez faktycznie byto) i ze pojazdy rzekomo byly w dobrym stanie technicznym, na co wskazywal rowniez
przebieg wynikajacy ze stanu licznikow.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej mogta byé kreowana na
podstawie art. 471 ke. Strona pozwana decydujac sie na udzial w transakeji musiata liczy¢ sie z jej konsekwencjami.
Ponadto nie miata zadnych podstaw do przyjecia, ze powdd rzekomo z A. F. ustalili miedzy soba szczegoly transakeji
i zweryfikowali stan pojazdéw zwlaszcza, ze strona pozwana nie rozmawiala ani z powodem, ani z A. F. przed
dokonaniem transakcji, a polegala wylgcznie na zapewnieniach J. S.. Strona pozwana jako podmiot profesjonalnie
zajmujacy sie sprzedazg i serwisowaniem pojazdéw m- ki O. powinna dochowaé szczeg6lnej starannosci przy
sprzedazy pojazdoéw i zweryfikowaé ich stan (zwlaszcza, ze w protokotach wydania zapewnila o dobrym stanie
technicznym), w tym stan licznikéw (co bylo uzasadnione z uwagi na ogélny stan pojazdéw i przebieg stosunkowo
maly dla tego typu pojazdow, co moglo rodzic uzasadnione obawy co do rzeczywistego przebiegu).

Odwotujac sie do art. 7092 § 2 ke oraz orzecznictwa powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
uznal, ze korzystajacy (tu: pow6d) moze dochodzié roszczen odszkodowawczych z tytulu wad przedmiotu leasingu,
jezeli przepisy o rekojmi za wady nie sa wystarczajace do ochrony jego praw. W realiach niniejszej sprawy przepisy
o rekojmi bylyby wystarczajace do ochrony praw powoda, ale powdd z przyczyn nieznanych nie skorzystat z nich.
Powdd mogt stosownie do 709° § 2 ke skorzysta¢ z uprawnien z tytutu rekojmi za wyjatkiem odstgpienia od umowy
sprzedazy. Powod mogl zatem zlozy¢ oSwiadczenie o obnizenia ceny. Powdd nigdy nie zadal obnizenia ceny. Strona
pozwana mogla tez w ramach rekojmi wymieni¢ pojazdy, czego jednak nie zamierzala uczyni¢, a z kolei powdd jedynie
zaproponowal wymiane pojazdéw- powdd nigdy nie zazadal wymiany pojazdow i nie byl konsekwentny w realizacji
swoich uprawnien. Pow6d mogl réwniez zwrocic sie do finansujacego (...) S.A., aby ten odstapil od uméw sprzedazy.
Powdd nigdy jednak nie zwrdcit sie do finansujacego z takim zadaniem.

Ponadto powdd zaniechawszy skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi i ich egzekwowania od strony pozwanej
nadal uiszczal na rzecz finansujgcego oplaty zwigzane z leasingiem pojazdéw. Powo6d przy tym nie podjal zadnych
skutecznych préb naprawienia pojazdow tak, aby mogl je wykorzystaé do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w
postaci przewozu oséb (dokonat jedynie doraznych napraw). Z nieznanych przyczyn powod nie zdecydowatl sie ani na
skorzystanie z uprawnien z tytulu rekojmi, nie zazadal od finansujgcego, aby odstapitl od uméw ze strong pozwana.
Skoro powdd nie skorzystal z tych uprawnien, to racjonalnym zachowaniem byloby dokonanie naprawy pojazdow
tak, aby mozna bylo je wykorzysta¢ zwlaszcza, ze powodd placil raty leasingowe. W konsekwencji jeden pojazd byt
eksploatowany przez 1 miesigc, a drugi przez 5 miesiecy, a nastepnie pojazdy nie byly wykorzystywane przez powoda.
Zachowanie (bierno$é¢) powoda bylo niezrozumiale, nieracjonalne i nieadekwatne do okolicznosci. W konsekwencji w
realiach niniejszej sprawy nie ma adekwatnego zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 ke miedzy szkoda
obejmujaca koszty oplat leasingowych a nienalezytym wykonaniem umoéw sprzedazy przez strone pozwang.



Powod zadal zwrotu w calo$ci oplat leasingowych, oplat serwisowych i skladek ubezpieczeniowych (wszystkie wynikaja
z zawartych przez powoda umoéw leasingu), gdyz twierdzil, ze gdyby wiedzial o wadach, to nie doprowadzitby do
nabycia pojazdéw i nie zawarlby umoéw leasingu. Skoro powdd tak twierdzil, to powinien doprowadzi¢ do tego, aby
finansujacy odstapil od umoéw sprzedazy. Powod nie zwrocit sie jednak z takim zgdaniem do finansujgcego.

Ponadto powdd nie wykazal, ze faktycznie nie osiagnal zadnych korzySci z eksploatacji pojazdéw pomniejszajacych
wysoko$é szkody, a przeciez sam przyznal, Ze przez pewien czas wykorzystywat pojazdy do $§wiadczenia przewozu oséb
na rzecz (...) Sp. z 0.0.

Powdd nie wykazal, ze koszty napraw pochlonely zysk z tytulu §wiadczenia przewozu na rzecz wspomnianej spo6tki
(nawet nie wiadomo, jakie byly koszty napraw pojazdow).

Powdd nie wykazal, ze pojazdy faktycznie byly dla niego calkowicie bezuzyteczne.

Powod na uzasadnienie zadania pozwu twierdzil ponadto, ze skoro warto$¢ pojazddw z wadami byla nizsza, to wartos¢
oplat leasingowych powinna by¢ nizsza. Powod nie wskazal, o ile bylaby nizsza warto$¢ oplaty leasingowych, ani
nie zadal zasadzenia w ramach odszkodowania réznicy miedzy oplacona przez niego wartoscia oplat a wartoScig
prawidlowa. Powo6d zadal zasadzenia kwoty stanowiacej rownowarto$c¢ uiszczonych oplat.

Ewentualne odszkodowanie powinno by¢ ponadto pomniejszone o rownowarto$¢ podatku od towarow i uslug,
albowiem powdd mial mozliwo$¢ odliczenia podatku.

Wszystkie wiec te przyczyny uzasadnialy oddalenie powddztwa uzasadnialy rowniez pominiecie przez Sad na
rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 r. wnioskow dowodowych stron wskazanych w protokole rozprawy.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazano art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnio6st powdd, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego a to:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodéw i bledy w ustaleniach stanu faktycznego
polegajace na przyjeciu, iz powdd Swiadczyt ustugi transportu osobowego,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodow i bledy w ustaleniach stanu faktycznego
polegajace na przyjeciu, iz powod nie skorzystal z uprawnien z tytulu rekojmi w postaci zgdania wymiany wadliwych
pojazdéw,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodéw i bledy w ustaleniach stanu faktycznego
polegajace na przyjeciu, iz pow6d nie byt uprawniony do zadania naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodow i bledy w ustaleniach stanu faktycznego
polegajace na przyjeciu, iz zachowanie powoda nie bylo adekwatne do okoliczno$ci zwigzanych z zaistnialymi wadami
pojazdéw i przyczynilo sie do powstania szkody,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodéw i bledy w ustaleniach stanu faktycznego
polegajace na przyjeciu, iz pomiedzy szkoda powoda obejmujaca koszty oplat leasingowych, a nienalezytym
wykonaniem umoéw sprzedazy pojazdéw przez strone pozwang nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodow i bledy w ustaleniach stanu faktycznego
polegajace na przyjeciu, iz powod nie wykazal istnienia okoliczno$ci warunkujacych powstanie szkody odpowiadajacej
wysokoSci poniesionych kosztow oplat leasingowych.



2. naruszenie prawa materialnego a to:

- art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powdd nie zlozyl odwiadczenia woli w zakresie
zadania wymiany wadliwych pojazdow,

- art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu przy wykladni o§wiadczenia woli powoda
— zadania wymiany wadliwych pojazdéw kontekstu sytuacyjnego, w ktérym zostalo zlozone.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa
i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych..

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego podnoszac , ze powod
nie realizowal roszczen z rekojmi, ktére z czasem ulegly przedawnieniu , kwestionujac ponadto zasadno$¢ zarzutu
naruszenia art. 23381 k.p.c. oraz podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego odmiennie jednak nieco oceniajac
sprawno$c¢ pojazdéw po dokonanych naprawach. Nie kwestionujac prawidlowo$ci ustalen co do innego przebiegu niz
deklarowany jak i znacznego zuzycia pojazdéw oraz nie kwestionujac, ze podczas eksploatacji ujawnily sie usterki
leasingowanych samochodéow, Sad drugiej instancji przyjmuje, ze dowody nie byly wystarczajace do przyjecia, ze
pojazdy nie byly sprawne po dokonanych naprawach wedlug stanu z kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Z zeznan powoda zlozonych w toku dochodzenia ( k100-101 akt (...) wynika bowiem, ze powdd w porozumieniu z
F. dokonal naprawy pojazdow i korzystal z nich przynajmniej do kwietnia 2015r. Dopiero po ujawnieniu cofniecia
licznika zaprzestal uzywania pojazdoéw i kierowal roszczenia do pozwanej ( nie konkretyzujac jednak w tych zeznaniach
jakie dokladnie uprawnienia chcial realizowac).

Zeznania S. ( k.130) rowniez wskazuja, ze pow6d dokonal napraw i domagal sie rozliczenia kosztoéw tych napraw i to
z F.. Potwierdzaja to takze zeznania samego F.. Notatka Policyjna z dnia 1 pazdziernika 2015r,. wskazuje, ze powod
mial spotkac¢ sie ze S. M. w lipcu 2015r. (k14 akt dochodzenia). Do spotkania nie doszlo, co mialo wywola¢ zgloszenie
sprawy do Prokuratury. Zeznania powoda zlozone w toku dochodzenia réwniez wskazujg, ze do momentu stwierdzenia
wiekszego przebiegu eksploatowal pojazdy. Nie sa wiec wiarygodne jego zeznania zlozone do protokolu z dnia 11
grudnia 2019r., Ze nie mogl zaoferowac pojazdéow firmie (...) z uwagi na stan techniczny pojazdéw. Podkresli¢ zas
trzeba, ze opinie z dnia 29 kwietnia 2015r. i z dnia 30 kwietnia 2015r. wykonane na zlecenie powoda wskazuja, ze
0. (...) 1 O. (...) byly w tej dacie sprawne technicznie i bez widocznych uszkodzenn mechanicznych (k. 63 i k.84 akt
dochodzenia). Ustalenia wiec dokonane przez Sad pierwszej instancji, ze powdd §wiadczyt samochodami ustlugi przez
ok. 5 miesiecy do kwietnia 2015 r. byly prawidlowe. Sam powdd tez zeznawal, ze po stwierdzeniu innego przebiegu juz
nie uzywal samochodéw, co jednak nie oznacza braku mozliwo$ci uzytkowania. Nawet wiec gdyby powod realizowal
roszczenia z rekojmi zadajac wymiany pojazdéw na nowe, to nie wykazal, ze brak realizacji tego roszczenia powodowat
brak mozliwosci wykorzystania pojazdow a w konsekwencji brak mozliwo$ci ponoszenia kosztoéw leasingu. Samo za$
cofniecie licznika samo w sobie nie rodzi domniemania braku mozliwoSci korzystania z pojazdu. Zeznania Z. S., ze
auto nie nadawalo sie w dlugie trasy bo w kazdej chwili mialo stana¢ nie moga by¢ decydujace, w sytuacji gdy przeglad
wskazywat dobry stan techniczny a sam ten $wiadek potwierdzal, ze dokonywano naprawy. Nie wykazano, ze naprawy
te nie byly skuteczne. Zdaniem wiec Sadu Apelacyjnego nie wykazano wiec braku mozliwosSci uzytkowania pojazdu.
Nie wykazano tez kosztow naprawy, ktdre zreszta miaty by¢ rekompensowane przez F..

Niezaleznie od tego propozycje ugodowego zalatwienia sprawy kierowane przez powoda do strony pozwanej nie sg
roéwnoznaczne ze stanowczym, wyrazonym za zewngtrz o§wiadczeniem woli co do wyboru uprawnien z tytulu rekojmi.



Oczywi$cie samochod jest rzeczg zastepowalna, co umozliwialo powodowi realizowanie roszczenia okre$§lonego w art.

56181 k.c. w zw. z art. 709%§2k.c. Stusznie tez powdd wskazywal w apelacji, ze dokonanie wyboru wigze sprzedawce.
Jezeli jednak powod w ramach propozycji ugodowej rozwazal rézne formy zaspokojenia (w postepowaniu karnym
zeznawal, Ze chcial by pozwana zabrala pojazdy i zwrécita mu koszty), to trudno uznaé, ze dokonal woéwczas wyboru
roszczen z tytulu rekojmi. Nie jest zlozeniem o$wiadczenia woli zachowanie, ktore nie zmierza do wywotania skutku
prawnego, a jedynie zawiera informacje, ze skutek ten zostanie wywolany w inny spos6b. Skoro wiec podejmowat
proby ugodowe, ktore zakladaly rézne mozliwosci rozwigzania sporu to trudno przyjaé, ze powdd okreslit czy sam
realizuje roszczenia z rekojmi czy tez chce by leasingodawca odstapil od umowy. Dla pozwanej z punktu widzenia jej
ewentualnych dalszych roszczen bylo za$ istotne czy dojdzie do odstapienia od umowy i to na podstawie o§wiadczenia
zlozonego przez leasingodawce wymuszonego przez leasingobiorce.

Zarzut wiec naruszenia art. 23381 k.p.c. powiazany z zarzutem naruszenia art. 60 k.c. nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Ocena Sadu pierwszej instancji dotyczaca prowadzenia przez powoda dzialalnoéci nie jest nielogiczna tym bardziej, ze
same zeznania powoda zlozone w postepowaniu karnym wskazuja, ze leasing zostal zawarty w zwigzku z prowadzong
przez powoda dzialalno$cig gospodarcza a nie w zwigzku z dzialalno$cia innych firm i powod realizowal przewoz, w
tym przewdz pracownikéw, w ramach wlasnej dzialalno$ci. Nie zostalo wiec wykazane twierdzenia zawarte w pozwie
k-7, ze przejazdy na trasie Francja- Polska- Francja nie mogly by¢ realizowane.

Nie jest nadto zasadny zarzut kwestionujacy dokonang przez Sad Okregowy ocene braku zwigzku przyczynowo
skutkowego pomiedzy szkoda okre§lona w pozwie a zarzucanym pozwanej zaniedbaniem przy sprawdzeniu
rzeczywistego przebiegu pojazdu przy ich zakupie od F.. Szkoda pozostajaca w typowym zwigzku pomiedzy sprzedaza
samochodu z tego typu wada jest zmniejszenie wartoéci pojazdu. Do tego moga dochodzié¢ koszty koniecznych
napraw, czy tez innych zwiekszonych kosztéw uzytkowania samochodéw zwigzanych z wiekszym niz zakladano
wyeksploatowaniem samochodéw. Odpowiedzialno$¢ z tytulu nienalezytego wykonania umowy dotyczy z zasady stron
umowy. W odniesieniu do leasingobiorcy , ktéry nie jest strong umowy sprzedazy, podstawa odpowiedzialno$ci wynika
z przejsScia na korzystajacego uprawnien finansujacego przystugujacych finansujacemu wzgledem zbywcy, z tytulu
wad rzeczy . Odnosi sie ona tak do odpowiedzialno$ci kontraktowej, majacej podstawe w art. 471 k.c., jak i deliktowej
(art. 415 i nast.k.c.), jezeli uprawnienia z rekojmi lub gwarancji nie wystarcza do ochrony praw korzystajacego, (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r. V CSK 670/16 LEX nr 2407351

Stusznie wiec Sad Okregowy uznawal, ze istotne dla sprawy jest czy i w jaki spos6b powod lub leasingodawca
realizowali roszczenia wzgledem zbywcy. Trzeba podkreslié, ze Umowy leasingu zostaly rozwigzane na skutek
wypowiedzen zlozonych przez finansujacego w pismach z 10 marca 2016 r. w trybie natychmiastowym na podstawie
§ 9 ust. 2 OWU, tj. z powodu zalegloéci w regulowaniu oplat z tytulu umoéw a nie wygasly wobec wypowiedzenia
umowy sprzedazy przez leasinodawce. W sytuacji gdyby powdd realizowal roszczenia wymiany samochod6w a zbywca

bezzasadnie odméwil wymiany to woéwczas powodd powinien w oparciu o art. 709%84 ke zadaé od leasingodawcy
odstapienia przez finansujacego od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy. W razie odstapienia przez finansujacego
od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy, umowa leasingu powinna wygasnaé. Odstapienie tez powodowatoby,
ze powdd tracilby uprawnienie do korzystania z rzeczy na podstawie umowy leasingu. Jego szkoda bylyby wiec
uszczerbek majatkowy zwiazany z brakiem mozliwoSci korzystania z samochodow, ktére nalezalo zwrdcié zbywey

(art. 49481k.c. przy jednoczesnych obowigzkach wynikajacych z art. 709584 ke ). W takiej jednak sytuacji strona
pozwana mialaby roszczenia wzgledem zbywecy, ktory sprzedal jej samochod i moglaby odstapi¢ od umowy zawartej
z F.. Dla Sadu Apelacyjnego jest to takze istotne wobec podnoszonych zwigzkéw pomiedzy powodem a F. oraz
wynikajacej z zeznan F. i powoda zlozonych w postepowaniu karnym (k.101 akt dochodzenia), ze doszlo miedzy
nimi do porozumienia i zwrotu czeSci kosztoéw naprawy oraz do podpisania o§wiadczenia przez powoda o zrzeczeniu
sie roszczen z tytutlu stanu samochodu. Po rozliczeniu z F. powod napisat oSwiadczenie, ze nie bedzie rosScil sobie
roszczen wzgledem F. (k131 akt dochodzenia). Czy F. jest szwagrem powoda nie ma tu znaczenia. Istotne jest
porozumienie zawarte z F. i brak faktycznej realizacji roszczen wynikajacych z rekojmi. Trzeba takze uwzglednié, ze
okoliczno$ci zawarcia umowy wskazywaly, ze to na skutek dzialania F. i jego przedstawiciela tj. J. S. strona pozwana



nie weryfikowala zapiséw na komputerze pojazdu. Sad Apelacyjny nie kwestionuje dokonanej przez Sad Okregowy
oceny, ze powdd mogl (do czasu podjecia negocjacji z F.) uznawaé S. za przedstawiciela pozwanej. Rezygnacja
jednak z dazenia do odstgpienia od umowy wzgledem pozwanej stawiala w Kkorzystnej sytuacji wczesniejszego
wladciciela samochodu. Nalezy wskaza¢, ze konieczno$é uiszczania rat i ubezpieczenia jest zwigzana z trwaniem
umowy leasingu i mozliwo$cia uzytkowania pojazd. Przy odstapieniu od umowy szkoda powoda pozostajaca w zwigzku
przyczynowo — skutkowych z nienalezytym wykonaniem umowy przez sprzedawce bylaby zaplata przez korzystajacego
na rzecz finansujacego rat ( przy zaloZeniu , ze nie doszlo do pomniejszenia korzysci, jakie finansujgcy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i wygasniecia umowy leasingu oraz umowy ze zbywca).Na poczet
takiej szkody nalezalo ponadto zaliczy¢ korzySci jakie sam powod uzyskal w wyniku leasingu. Stusznie jednak Sad
Okregowy zwrdcil uwage, ze powdd nie realizowal roszczen wzgledem leasingodawcy. Jezeli powdd jak twierdzil
dzwonil do leasingodawcy i pisal by ta odstapila od umowy, to wéwczas to leasingodawca jest odpowiedzialny za
szkody wynikajace z nienalezytego wykonania obowigzkow leasingodawcy. Przy trwaniu za§ umowy konieczno$c
ponoszenia optat leasingowych jest skutkiem istnienia stosunku prawnego istniejacego pomiedzy powodem a firma
leasingowa. Jak za$ wyzej wskazano powod nie wykazal by po naprawach nie mégl korzysta¢ z samochodéw. Nawet
za$ hipotetycznie zakladajac, ze sam powod realizowal roszczenie o wymiane samochodéw to i tak do czasu wymiany
mogt korzysta¢ z samochoddéw, dostarczonych, ktorych brak istotnej uzytecznoéci faktycznej nie zostal wykazany.
Zwiekszenie przebiegu to niewatpliwie wieksze zuzycie pojazdéw, co jednak samo w osobie nie oznacza, ze pojazdy
nie mogly by¢ wykorzystywane i nie mogly umozliwiaé uzyskiwania przychodéw, z ktérych mozliwe jest realizowanie
obowiazkow leasingodawcy.

Z tych przyczyn nie podzielajgc ani zarzutéw naruszenia prawa procesowego ani tez prawa materialnego, apelacje
jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. oraz zw. z art. 15zzs1ust.1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842 t.j.) oraz w zw.
z art. 6 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 maja 2021r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2021.109).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. , przy
zastosowaniu §2 pkt 5 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm.) .

SSA Slawomir Jamroég



