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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Pawel Czepiel (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa B. T.

przeciwko (...) spblce jawnej w S. w likwidacji

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 wrzeénia 2018 r. sygn. akt IX GC 309/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 28 lutego 2020 r.

Powdd B. T., byly wspolnik strony pozwanej - (...) spotka jawna w S., wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty
1 800 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz 6 sierpnia 2012 r. zostal sporzadzony akt notarialny — os§wiadczenie wspblnikow
spOiki cywilnej o przeksztalceniu w spotke jawna i dostosowaniu umowy sp6lki cywilnej do przepiséw o umowie spotki
jawnej. Kazdemu z 4 wspo6lnikéw przystuguje rowny udzial w majgtku spotki jawnej (udzial kapitalowy), to jest 25%.
Powod wypowiedzial umowe spolki i wezwal strone pozwana do wyplaty warto$ci udziatlu kapitalowego oznaczonego



zgodnie z art. 65 § 11 § 2 pkt 1 ksh na podstawie osobnego bilansu., uwzgledniajacej wartos¢ zbawcza majatku spotki w
terminie do 15 marca 2015 r. W jego ocenie warto$¢ majatku nieruchomosci wynosi co najmniej 6 993 900 zl, poniewaz
taka kwota wynika z operatu szacunkowego sporzadzonego na koniec 2012 r.

Skoro udzial kapitalowy powoda wynosi 25% majatku spo6lki jawnej, to na niego z tej kwoty przypada 1748 475 zl, a
po uwzglednieniu Y4 warto$ci wyposazenia prowadzonego przez pozwana przedsiebiorstwa — 1 800 000 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) spélka jawna w S. wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie
kosztow procesu. W ocenie strony pozwanej powodowi nie przystluguje ww. roszczenie o zaplate. Z ostroznoSci
procesowej strona pozwana podniosla, iz nawet gdyby powodowi takie roszczenie przysthugiwalo to z pewnoScig nie
w dochodzonej kwocie. Pozew wniesiony przez powoda jest podyktowany kalkulacja obliczona na obejécie regulacji §
12 umowy spolki. Powod domaga sie zaplaty od strony pozwanej, mimo iz zgodnie z postanowieniami umowy spo6iki,
swoj udzial powinien zby¢ na rzecz wspélnikéw. Strona pozwana kwestionuje operat szacunkowy zlaczony do pozwu.

W replice powdd wskazal, iz wylgczenie zastosowania art. 65 ksh dla potrzeb oszacowania warto$ci wykupu nie
znajduje uzasadnienia w treSci § 12 umowy.

Sad Okregowy w Krakowie oddalit pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7217 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Stan Okregowy ustalil, ze w dniu 6 sierpnia 2012 r. zostal sporzadzony akt notarialny obejmujacy przeksztalcenie
spolki cywilnej w spolke jawng pod firma (...) oraz dostosowanie umowy spétki cywilnej do przepiséw umowy spo6tki
jawnej. Wspélnicy B. T., P. S. (1), W. B. i R. K. o$§wiadczyli, iz 1 lutego 1997 r. zawarli umowe sp6lki prawa cywilnego
dzialajacej pod firma (...), zgodnie z ktorg i jej p6Zniejsza zmiang wniesli do sp6tki wklady pieniezne w kwotach po 25
000 7zt oraz wktad niepieniezny w postaci zabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) o warto$ci 210
000 zl. W sumie wktady 4 wspolnikéw wyniosly po 235 000 zt. § 12 umowy stanowil, iz w razie ogloszenia upadtosci
wspo6lnika lub wypowiedzenia umowy przez wspolnika spotka nie ulega rozwigzaniu. W takim wypadku pozostalym
wspoélnikom przystuguje uprawnienie do wykupu udzialu kapitalowego wystepujacego lub upadlego wspdlnika.

W dniu 23 czerwca 2014 r.powod wystosowat do pozostalych trzech wspdlnikow spotki wypowiedzenie umowy spotki
z zachowaniem szeSciomiesiecznego terminu o ktérym mowa w § 13 .1 umowy spolki.

Pismem z 12 stycznia 2015 r. powod wezwal pozwana spotke jawng do splaty udziatu kapitalowego zgodnie z art. 65 §
11§ 2 pkt 1 ksh czyli obliczonego na podstawie odrebnego bilansu uwzgledniajacego warto$¢ zbawcza kapitalu spoiki.

Wobec zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wspoélnicy P.S. (1)i W. B. zglosili osobnymi
pismami wole wykupu przystugujacego powodowi udzialu kapitalowego w spolce w kwocie odpowiadajacej zgodnie z
art. 50 § 1 ksh wartoéci wniesionych wkladow, to jest za kwote 235 000 zl.

Inicjatorem zmiany formy spolki ze spotki cywilnej na spotke jawng byl wspolnik R. K. . Natomiast sprawa zmiany
formy spotki zajmowal sie powod z prawnikami. Umowa spoélki jawnej byta odczytywana przez notariusza. Nie byly
zglaszane uwagi do § 111 12 umowy spo6lki jawnej. § 12 umowy spo6lki jawnej wylgczal zastosowanie art. 65 ksh. Zostal
wprowadzony, aby nie doprowadzi¢ do upadloéci firmy.

Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych wiarygodnosé nie zostala
zakwestionowana przez strony oraz na podstawie zeznan $wiadkow w zakresie jaki odpowiadal ustaleniom z
dokumentow.

Sad Okregowy uznal powbddztwo za bezzasadne i wskazal, ze pomiedzy wspélnikami spolki cywilnej (...) zostala
zawarta umowa spoélki jawnej pod firma (...). Kazdy ze wspélnikéw wniést wklad w kwocie 235 000 zt w postaci
wkladu pienieznego w kwocie 25 000 zt i wkladu niepienieznego w postaci udzialu we wspdtwlasnosci nieruchomoscei
o warto$ci po 210 000 zl. Powdd wypowiedzial umowe pozwanej spotki jawnej ze skutkiem na koniec 2014 r. Spotka
jawna trwala nadal pomiedzy pozostalymi trzema wspoélnikami, a to zgodnie z postanowieniem § 12 umowy, ktory



stanowil iz w razie wypowiedzenia umowy przez wspoélnika spbtka nie ulega rozwigzaniu. Wspdlnicy P. S. (1) i W.
B. zwrdcili sie do powoda z oferta wykupu jego udziatu kapitalowego za cene odpowiadajacg wartoéci wniesionego
udzialu kapitalowego, a to zgodnie z art.50 § 1 ks i zgodnie z § 12 umowy. Zgodnie z § 12 umowy wspdlnikom
przystuguje uprawnienie do wykupu udzialu kapitalnego wystepujacego lub upadlego wspoélnika. Sad Okregowy
podkreslil, iz w akcie notarialnym obejmujacym przeksztalcenie spo6tki cywilnej w spbtke jawna § 7 umowy powdd
podal, iz jego udzial w nieruchomoéci nalezacej do pozwanej spolki jawnej w wysokoSci ¥4 ma warto§é 210 000
zt. W pozwie powdd zazadal zaptaty kwoty 1,8 mln z} powolujac sie na warto$§¢ majatku spoélki jawnej i operat
szacunkowy z 31 maja 2012r., a roszczenie oparl na art.65 ksh, ktory stanowi, ze w przypadku wystapienia wspdlnika
ze spolki warto$¢ udzialu kapitalowego wspoélnika albo jego spadkobiercy oznacza sie na podstawie osobnego bilansu,
uwzgledniajacego warto$¢ zbawcza majatku spotki.

Powod przyznal, iz zredagowany tekst umowy pochodzil od niego, tekst umowy byl takze konsultowany przez
prawnikéw. Kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie czy umowa spélki jawnej wylgczala przepis art. 65 ksh.

Wedlug Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze § 12 umowy w sposoéb klarowny reguluje
kwestie rozliczenia z odchodzacym wspoélnikiem. Wspoélnicy podpisujac umowe spotki jawnej byli §wiadomi tego, ze
ewentualne wystapienie wspolnika z pozwanej spotki nie powinno zagrazac jej bytowi ani zmuszaé¢ do zaprzestania
dzialalno$ci. Dlatego zostala wprowadzona mozliwo$¢ wykupu udzialu kapitalowego ustepujacego wspdlnika
odpowiadajgcego warto$ci wniesionego przez niego wkladu. Zgodnie z art. 50 ksh udzial kapitalowy wspolnika
odpowiada warto$ci rzeczywiScie wniesionego wkladu. Podpisujac umowe nie odwolywali sie do innych regul
obliczania kapitalu, w szczegblnosci do art. 65 ksh, w przeciwienstwie do § 11 umowy spolki gdzie takie odniesienie
zamieszczono, a wykup udziatu kapitalowego nastepuje w wysokoéci odpowiadajacej warto$ci wniesionego wkladu. Z
tej przyczyny Sad Okregowy oddalil powo6dztwo oparte na podstawie art.65 ksh.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na ww. koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika i koszt oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, to jest naruszenie:

1. art.217 § 2 kpe, art.227 kpe, art.233 kpc poprzez pominiecie dowodéw wykazujacych podstawe faktyczng
roszczenia, a w efekcie nierozwazenie catoksztattu okoliczno$ci sprawy, przy jednoczesnym oparciu rozstrzygniecia
na dowolnym ustaleniu, co do istnienia przeslanki niweczacej roszczenie powoda, co w efekcie doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy polegajace na uchyleniu sie od zbadania podstawy faktycznej, jak i materialnoprawnej
pozwu, a tym samym niewnikniecia w ogble w caloksztalt okolicznosci sprawy, co skutkowalo brakiem ustalenia
udzialu kapitalowego przypadajacego na powoda i blednym przyjeciem braku istnienia materialnoprawnej przestanki
uzasadniajgcej roszczenie;

2. art.217 § 11 2 kpc, art.227 kpc, art.278 kpe w zwigzku z art.207 § 6 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia warto$ci zbywczej majatku spo6iki jawnej,w sytuacji gdy powod
zglosil wniosek we wlasciwym czasie, a takze podtrzymywal go na kazdym etapie postepowania, mimo ze wniosek ten
dotyczyl okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

3. art.328 § 2 kpc poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku w zakresie zawierajacym wyja$nienie podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia, polegajace na nie wskazaniu w uzasadnieniu, jakie fakty Sad Okregowy uznal za
udowodnione, na jakich dowodach sie oparl i jak ocenil ich wiarygodnoéé oraz moc dowodowa, jak i przyczyn, dla
ktérych odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom powoda i $wiadka R. K., mimo ze byly spojne i logiczne;

4. art.233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie z jego
analizy wnioskow sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,z zasadami prawa, logicznego



rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a w efekcie nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego poprzez dokonanie
ustalen sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i bledne przyjecie, ze:

a) P. S. (1) i W. B. zglosili powodowi wole wykupu przystugujacego mu udziatu kapitalowego za kwote 235 000 zl;
b) § 12 umowy spolki wylgczyl zastosowanie art.65 ksh;

5. art.213 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie uznania powddztwa co najmniej co do kwoty 1 250
000 7z} przez strone pozwang zawartego w ugodzie przed mediatorem pomimo zwigzania nim Sadu;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

1. art.65 ksh poprzez jego bledna wykladnie, a w efekcie jego niezastosowanie, w sytuacji istnienia podstaw dokonania
subsumcji;

2. art.65 kc poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a takze dokonanie w wyniku tego blednej
wykladni postanowieni § 12 umowy sp6iki.

W efekcie powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci wraz z kosztami procesu
za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosla odpowiedz na apelacje, w ktérej domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest uzasadniona.

W sprawie kluczowymi kwestiami, od wyja$nienia ktorych zalezalo rozstrzygniecie, byly kwestie charakteru art.65 ksh
i woli wspolnikéw zawigzujacych pozwang spotke jawna.

Co do pierwszej kwestii to spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do wykazania, czy art.65 ksh ma charakter
kogencyjny, czy dyspozytywny, a Sad Okregowy podzielil stanowisko strony pozwanej o dyspozytywnym charakterze
art.65 ksh.

Ocene ww. kwestii nalezy rozpoczaé od uwagi, ze w doktrynie wystepuja odmienne poglady co do charakteru
art.65 ksh. I tak, M.Allerhand i Z.Fenichel w komentarzach do art.120 KH wskazujg na dyspozytywny charakter
art.120 KH, ktéry odpowiada obecnemu art.65 ksh. Analogiczny poglad zostal zaprezentowany przez P.Moskwe
i S.Soltysinskiego w Systemie Prawa Prywatnego(t.XVI pod red.A.Szajkowskiego,s.1095,1096). Z kolei poglad o
kogencyjnym charakterze art.65 ksh zostal wyrazony w Komentarzu do KSH pod red. Z.Jary (por. B.Borowy, uwaga
I11.1 do art.65).

Jednakze nawet w razie przyjecia dyspozytywnego charakteru art.65 ksh, nie ulega watpliwoSci, ze wylgczenie
przez wspolnikow spolki jawnej mechanizmu rozliczenia udzialu wspoélnika spolki jawnej z art.65 ksh nie powinno
wywolywaé watpliwo$ci. Tymczasem w stanie faktycznym nie mozna uznaé, aby wykladnia woli stron umowy
spolki jawnej w obliczu jej treSci, stanowiska i zachowania wspolnikow, uzasadniala przyjecie wniosku, iz
wspoOlnicy pozwanej spolki jawnej wylaczyli zastosowanie art.65 ksh jako mechanizmu rozliczenia udzialu wspolnika
ustepujacego ze spolki.

Po pierwsze, w umowie spoétki brak jest postanowien, w ktérych wspélnicy odnieéliby sie do art.65 ksh i wskazali,
ze wylgczaja zastosowanie tego przepisu w razie wystgpienia potrzeby rozliczenia udzialu wspolnika ustepujacego ze
spoiki.



Sad Apelacyjny ma Swiadomos¢, ze literalna tre$¢ umowy nie przesadza o prawidlowej wyktadni poszczegélnych
postanowien, ale niewatpliwie powinna by¢ punktem wyjscia dla oceny stanowisk stron w procesie.

Po drugie, § 12 umowy nie tylko nie odwoluje sie do art.65 ksh (jako do przepisu, ktérego zastosowanie zostalo
wylgczone), ale rowniez nie wskazuje na kwote, w ktérej zamyka sie roszczenie ustepujgcego wspolnika. Tymczasem
racje ma powod wskazujac, ze gdyby intencja wspolnikow bylo ograniczenie roszczenia ustepujacego wspodlnika o
rozliczenie jego udzialu do nominalnej wartosci jego wkladu to wystarczyto wprowadzi¢ do § 12 umowy konkretng
kwote (235 000 zl) lub wprowadzié do postanowienia umownego pojecie wkladu (wskazaé, ze wspdlnik moze domagaé
sie zwrotu jedynie wniesionego wkladu) lub wreszcie odwolaé sie do § 7 umowy.

Po trzecie, § 12 umowy postuguje sie pojeciem udzial kapitalowy, ktére wystepuje w art.65 ksh, ale nie zostato w zaden
sposob zdefiniowane w umowie spoiki.

Po czwarte,strona pozwana odwoluje sie do § 7 umowy,w ktdrej wskazano jakie wklady zostaly wniesione przez
wspoélnikow pozwanej spolki. Rzecz w tym, ze zaden fragment umowy nie pozwala na powigzanie pojecia udzial
kapitalowy z § 12 z pojeciem wktad z § 7 umowy.

W rezultacie aby przyjaé, ze wspoélnicy zawiazujac spdlke jawna wylaczyli art.65 ksh nalezalo przeprowadzié
nastepujaca argumentacje —uznac jako nieistotny brak jednoznacznego wylaczenia stosowania art.65 ksh, pomimo
wykorzystania w umowie poje¢ z ww. przepisu. Nalezaloby tez pomina¢ jako nieistotny brak wskazania kwoty 235 000
z} jako wyczerpujacej roszczenia ustepujacego wspolnika. Wreszcie nalezaloby przyjac, ze wspolnicy wprowadzajac
do § 12 umowy pojecie udzialu kapitalowego, nie mieli na mysli udzialu kapitalowego w rozumieniu art.65 ksh, a pod
tym pojeciem rozumieli pojecie wkladu z § 7 umowy, pomimo ze w § 12 umowy nie odwolali sie ani do pojecia wkladu,
ani do § 7 umowy.

Konieczno$¢ przeprowadzenia wykladni umowy tak daleko odbiegajacej od jej tresci i od tego jak powinno wygladac
zachowanie wspdlnikow, gdyby zamierzali wylaczy¢ w umowie stosowanie art.65 ksh wyklucza przyjecie stanowiska
strony pozwanej za uzasadnione.

Przedstawiona analiza treSci umowy nie jest jedynym argumentem potwierdzajacym nieprawidlowo$¢ stanowiska
strony pozwanej zaakceptowanego przez Sad Okregowy.

Ot6z niezwykle istotna kwestia z tego punktu widzenia jest ocena ugody zawartej przed mediatorem przez strony
procesu. Sad Apelacyjny ma $wiadomo$é, ze treSci ugdd zawieranych przez strony nie mozna postrzegaé jako
przyznania racji przeciwnikowi procesowemu. Inaczej rzecz ujmujac, z faktu, ze w sprawie o zaplate strony procesu
osiagnely porozumienie co do kwoty i warunkéw splaty, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze powdd godzacy
sie na otrzymanie kwoty nizszej, anizeli dochodzona pozwem potwierdza tym samym zasadno$é¢ przynajmniej
czesci zarzutdow pozwanego przeciwko zadaniu pozwu. I analogicznie, fakt ze pozwany zgodzil sie na zaplate czesci
dochodzonej kwoty wcale nie oznacza, ze tym samym potwierdza argumentacje pozwu co do zasadno$ci roszczenia.
Zawarcie ugody jest skutkiem oceny caloksztaltu taczacych strony relacji z uwzglednieniem przestanki czasu trwania
procesu, jego kosztéw — i oplacalnoSci jego dalszego prowadzenia, wreszcie przewidywanej szansy na uzyskanie
korzystnego dla strony rozstrzygniecia.

Z drugiej jednak strony nie mozna zupelnie pomingé zachowania stron, ich stanowisk, wreszcie tresci ustalonej ugody
w kontek$cie oceny zasadnoéci roszczenia, w szczegdlno$ci gdy rozstrzygniecie sporu uzaleznione jest od ustalenia
wykladni warunkéw umowy lgczacej strony — w tym wypadku umowy laczacej bytego i obecnych wspolnikow spotki
jawnej.

W sprawie strony zawarly ugode o tresci niezwykle ciekawej z punktu widzenia sporu o wykladnie umowy spo6tki
jawnej. Strony ustalily, ze przedsiebiorstwo pozwanej spdlki zostanie sprzedana za kwote nie nizsza niz 5 mln zt i
powdd otrzyma V4 uzyskanej kwoty.



Ww. ugody nie mozna postrzegac inaczej jak tylko jako potwierdzenie, ze strony nie wylaczyly zastosowania art.65
ksh jako mechanizmu rozliczenia ustepujacego wspoélnika i ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze roszczenie
ustepujacego wspolnika zamyka sie nominalng kwotg wktadu to jest kwota 235 000 zh.

Strony zawierajac ugode nie wskazaly bowiem zadnej kwoty przyslugujacej powodowi — ani minimalnej, ani
maksymalnej. Jedynym elementem precyzujacym warto$¢ zobowigzania jest odwolanie sie do V4 ceny uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci. Charakterystyczne jest, ze gdyby udalo sie sprzeda¢ nieruchomos¢ za kwote np.8 min zl,
to powdd moéglby — odwolujac sie do tresci ugody — rozszerzy¢ zadanie pozwu do kwoty 2 mln zl. I nie ma z tego
punktu znaczenia, czy udaloby sie znalez¢ kontrahenta gotowego kupi¢ nieruchomosé za cene wyzsza anizeli 7,2 min
zl, co oznaczaloby, ze powodowi na podstawie zawartej ugody przystuguje roszczenie o zaplate tytulem rozliczenia jego
udzialu kwoty wyzszej anizeli dochodzona pozwem, czy tez znalezienie takiego kontrahenta jest li tylko teoretycznie
mozliwe. Istotne jest, ze strony zawierajac ugode jako punkt odniesienia wyliczenia udzialu powoda przyjely nie
konkretng kwote, a rowna czes¢ sprzedanego majatku spotki.

W sprawie mniejsze znaczenie ma ocena argumentacji strony pozwanej co do przyczyn rzekomego wylaczenia
stosowania art.65 ksh z procesu rozliczenia ustepujacego wspolnika, albowiem gdyby przyjac, ze istotnie wspolnicy
przyjeli okre$lone rozwiazanie to ocena tego rozwigzania w szczegolnosci z punktu widzenia racjonalno$ci mialaby
mniejsze znaczenie. Swoboda dzialalnoSci gospodarczej oznacza bowiem, ze strony umowy moga réwniez akceptowac
rozwigzania skrajnie niekorzystne dla siebie.

Strona pozwana wyja$nia, ze przyczyna ograniczenia prawa ustepujgcego wspolnika do uzyskania jedynie zwrotu
wkladu (235 000 z}) byla oczywisty dla kazdego wspodlnika fakt, ze spbétka jawna nie ma i nie bedzie miala zasobow
pozwalajacych na splate ustepujacego wspdlnika na poziomie Y4 wartosci majatku, a zatem konieczno$¢ zaplacenia
ustepujacemu wspdlnikowi rownowartos$ci ¥4 majatku spotki doprowadzi spotke do upadloéci oraz ze powod korzystat
z majatku spolki, gdy byt wspdlnikiem.

Co do argumentu, ze ustepujacy wspolnik korzystal z majatku spotki w trakcie, gdy byl wspolnikiem to w analogicznym
zakresie z majatku spolki korzystali wspoélnicy pozostajacy w spdlce, a zatem nie jest to argument potwierdzajacy
racjonalno$¢ rozwigzania polegajacego na pozbawieniu ustepujacego wspolnika prawa do majatku spotki ponad
warto$¢ jego wkladu.

Natomiast co do argumentu, ze konieczno$¢ zaplacenia ustepujacemu wspoélnikowi ¥4 majatku sp6lki, doprowadzi
spotke do upadlosci to zauwazy¢ nalezy, ze pozwana spolka jawna zostala rozwiazana prawomocnym wyrokiem sadu
w lipcu 2019 r., w rezultacie czego wspdlnicy, ktorzy pozostali w spdlce powinni podja¢ dzialania zmierzajace do
jej likwidacji. W kontekscie powyzszego trudno przyjaé, ze wspoélnicy zawierajac umowe spotki jawnej godzili sie na
rozwigzanie, w ramach ktérego wspolnik ustepujacy mial prawo do zwrotu wartoéci wktadu — 235 000 z1, a wspoélnicy
pozostajacy w spoélce mieli prawo do podzielenia sie majatkiem spolki, w sytuacji gdy nie mozna bylo wykluczy¢
wystapienia takiej sytuacji, jaka w rzeczywisto$ci wystgpita — to jest faktu rozwiazania spotki wyrokiem sgdowym.

W kontekScie ww. argumentacji, nalezy przyjac, ze to zeznania powoda i §wiadka R. K., wedle ktoérych ustepujacy
wspolnik ma prawo do ¥4 majatku spolki, a nie tylko do odzyskania nominalnej wartosci wkladu oddajg prawidlowa
wykladnie umowy spdiki.

Z ww. przyczyn nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil, ze wspoélnicy pozwanej spdtki w § 12 umowy
wylaczyli zastosowanie art.65 ksh do rozliczenia udzialu kapitalowego ustepujacego wspoélnika, co doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy.

Jednoczes$nie dodaé nalezy, Ze nie mozna traktowac ugody zawartej przed mediatorem jako uznania roszczenia przez
strone pozwang do kwoty 1 250 000 zt. W ugodzie co prawda wskazano, ze bedzie to minimalna cena sprzedazy
przedsiebiorstwa, ale jednoczesSnie wskazano, ze w procesie sprzedazy nieruchomosSci w sposéb czynny bedzie



uczestniczyt powod. Tymczasem w aktach sprawy brak jest dowodéw, a nawet twierdzen stron dlaczego pomimo
zawarcia ugody nie doszlo do sprzedazy nieruchomo$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.
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