Sygn. akt I ACz 531/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

Sedziowie: SA Andrzej Struzik (spr.)

SA Jbzef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. D. (1)

przeciwko G. O.iW. O.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt
I C1244/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Rygiel SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACz 531/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym (...)wK.w sprawie o sygn. akt VI Ns 142/17/S o podzial calego
majatku wspdlnego M. D. i K. D. (2).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze pow6d wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 1.000.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami tytulem rozliczenia wierzytelno$ci pochodzacej z majatku wspélnego powoda i M. D.,
a to wobec przekazania przez malzonkéw D. pozwanym w latach 2003 — 2005 wskazanych kwot na zakup i remont
domu przy ul. (...) w K.. Nieruchomos¢ te pozwani w dniu 9 czerwca 2008 r. darowali M. D., przy czym nabycie tej
nieruchomo$ci nastapito do jej majatku osobistego.

Sad Okregowy odwolujac sie do art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazal, ze zalezno$¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od
wyniku innego postepowania wystepuje wtedy, gdy bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe
jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu. W ocenie Sadu I instancji skoro powod dochodzi w tej
sprawie od pozwanych rozliczenia wierzytelnosci pochodzgcej z majatku wspolnego powoda i M. D. na zakup i remont
domu przy ul. (...), a w sprawie o podzial majatku wspolnego M. D. zglosila to roszczenie (k. 824), to kwestia,
czy powodowi w ogoble przystluguja wobec pozwanych jakiekolwiek roszczenia zwiazane z ta wierzytelnoscia jest
zagadnieniem prejudycjalnym dla niniejszego postepowania. Gdyby bowiem w sprawie o podzial majatku wspolnego
sad rejonowy dokonal podzialu majgtku w ten sposob, ze wierzytelnosc te otrzyma M. D., to powdd w niniejszym



postepowaniu nie posiadalaby legitymacji czynnej do dochodzenia tego roszczenia przeciwko pozwanym. Zatem
niniejsze postepowanie winno ulec zawieszeniu do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o podziat calego majatku
wspoélnego bylych malzonkéw. Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze w trakcie postepowania o podzial majatku
wspolnego sad ustala sklad tego majatku oraz jego warto$é, powinien zwroci¢ uwage malzonkéw na potrzebe
wskazania calego majatku podlegajacego podzialowi i nie jest zwiazany wnioskami matzonkéw, jezeli z o§wiadczen
ich wyniknie, iz istnieje jeszcze inny majatek wspolny wymagajacy podzialu. Zaznaczyl, ze rozliczeniu podlega calosé
stosunkow majatkowych miedzy malzonkami wedtug stanu na dzieh ustania wspo6lnos$ci, natomiast przedmiotem
podzialu pozostaje stan czynny masy majatkowej w czasie orzekania o podziale. W szczeg6lnosci przedmiotem
podzialu majatku wspodlnego sa takze, np. naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkow,
wierzytelnosci z tytulu nakladéw dokonywanych przez malzonkéw na rzecz nalezaca do osoby trzeciej, ekspektatywa
uzyskania okre$lonego prawa. Roszczenie o zwrot nakladow dokonanych przez malzonkéw z majatku wspoélnego w
czasie trwania wspolno$ci na nieruchomosé stanowigca wlasno$é¢ osoby trzeciej wechodzi w sklad majatku wspdlnego i
jako prawo majatkowe winno by¢ ono objete postepowaniem o podzial majatku wspolnego. W postepowaniu o podzial
majatku wspodlnego, sad nie moze wbrew woli uczestnika przyzna¢ mu prawa majatkowego i zasadzi¢ od niego na
rzecz innego uczestnika splaty lub doplaty (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c.). Dlatego zdaniem
Sadu I instancji orzeczenie sadu rejonowego w powyzszej sprawie o podzial majatku wspolnego powoda i M. D. bedzie
mialo bezposredni wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Takze wzglad na jednolito$é rozstrzygniecia i aspekt
sprawiedliwego orzeczenia dajg, zdaniem Sadu Okregowego, podstawy do zawieszania niniejszego postepowania do
czasu rozstrzygniecia sprawy toczacej sie pod sygn. VI 142/17/S.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiodl powdd zaskarzajac je w caloSci i wniost o jego uchylenie i przyznanie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Postanowieniu zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez:

- bledne uznanie, ze postepowanie sadowe toczace sie przez Sadem Rejonowym (...)wK., sygn. akt VI Ns 142/17/S
ma prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, zwlaszcza w zakresie ustalenia legitymacji
czynnej powoda do wystapienia z pozwem przeciwko pozwanym w niniejszym postepowaniu,

- bledne uznanie, ze ustalenie skladu i podzial majatku wspdlnego w ramach ww. postepowania sagdowego stanowi
podstawe do ustalenia legitymacji czynnej powoda w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu zalacy dodal, ze w tej sprawie powdd domaga sie od pozwanych zaplaty z tytulu wyrzadzenia
szkody poprzez niewykonanie umowy powierniczego nabycia nieruchomosci. Wskazane postepowanie przed sadem
rejonowym o podzial majatku wspblnego powoda i M. D. nie moze mie¢ istotnego znaczenia dla ustalenia, czy pozwani
zobowigzani byli do przeniesienia na powoda i M. D. wlasnoSci ww. nieruchomosci do ich majatku wspdlnego, czy to
zobowigzanie wykonali, a jesli nie, to czy ponosza w tym zakresie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Wydane przez
sad rejonowy rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia sktadu majatku wspdlnego i jego podzialu nie stanowi podstawy
faktycznej w tym postepowaniu. Orzeczenie o podziale majatku wspélnego nie moze rozstrzygac stosunku spornego
miedzy malzonkami a osobami trzecimi. Pozwani w niniejszym postepowaniu kwestionuja swoja odpowiedzialno$é
za niewykonanie umowy powierniczego przeniesienia nieruchomosci, takze zeznajaca w nim jako §wiadek M. D.
twierdzi, ze roszczenie to powodowi nie przystuguje. Zatem to wrecz rozstrzygniecie wydane w ramach niniejszego
postepowania w przedmiocie istnienia wierzytelnoSci w stosunku do pozwanych z tytulu niewykonania umowy
powierniczego nabycia nieruchomos$ci, ma znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia skladu majatku
wspolnego.

W dalszej kolejnosci powod zarzucit Sadowi Okregowemu, ze nieprawidlowo przyjal, ze w sytuacji przyznania
spornej wierzytelno$ci w ramach podzialu majatku wspoélnego M. D. - w sytuacji, gdy w ramach postepowania o
podzial majatku wspolnego nie zlozyta ona o§wiadczenia o przyznanie jej tej wierzytelnoSci, a w ramach niniejszego
postepowania negowala jej istnienie - powodowi nie bedzie przystugiwa¢ legitymacja czynna w ramach niniejszego
postepowania. Podniosl, ze pozew zostal przez niego wniesiony w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej,



a zatem jego wytoczenie jest czynnoécia zachowawcza, nieprzekraczajacg zwyklego zarzadu, ktérg mogt podjac
samodzielnie. Ustanie wspélno$ci majatkowej malzenskiej i wszczecie postepowania o podzial majatku wspoélnego
nie powoduje, ze powod traci legitymacje czynng w ramach wszczetego przeciwko osobom trzecim postepowania.
W jego ocenie w sytuacji, gdy wierzytelno§¢ wchodzita w sklad majatku wspoélnego malzonkéw, po ustaniu tej
wspoélnosci, do dochodzenia tej wierzytelnosci nie jest koniecznym uprzednie przeprowadzenie postepowania o
podzial majatku dorobkowego. Prowadziloby to czesto do przedawnienia roszczen. Niejednokrotnie tez (jak w
przypadku tej sprawy) jeden z malzonkow nie jest zainteresowany mozliwoécia dochodzenia naleznej wierzytelnosci,
np. od osoby bliskiej, a pozbawienie bylego malzonka mozliwo$ci dochodzenia naleznej mu czeSci wierzytelnosci do
czasu zakonczenia postepowania o podzial majatku naruszyloby jego prawa podmiotowe wierzyciela, utrudnialo, a
niekiedy uniemozliwiato skuteczne dochodzenie wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie bylo uzasadnione.

Dopoki trwa postepowanie o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnoSci ustawowej malzenskiej powoda i
jego malzonki, toczace sie przed Sadem Rejonowym (...)w K., sygn. akt VI Ns. 142/17/S, nie istnieja podstawy do
przyjecia, ze powod nie posiada legitymacji czynnej do wystgpienia z niniejszym powodztwem wobec pozwanych, a
powyzsza sprawa jest prejudycjalna dla niniejszej. Dopiero orzeczenie o podziale majgtku wspolnego malzonkéw z
chwila jego prawomocnosci stworzy nowy stan w zakresie praw malzonkow (byltych malzonkéw) do poszezegdlnych
skladnikow majatku wspdlnego. Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspélnoSci ustawowej do majatku, ktory byt
nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i
o dziale spadku. Z kolei art. 1035 k.c. wskazuje, ze jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspolnos$ci majatku
spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach ulamkowych (z
zachowaniem przepis6w niniejszego tytulu). Art. 1034 k.c. reguluje kwestie ponoszenia odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe, nie ma natomiast regulacji dotyczacej kwestii dochodzenia wierzytelnosci spadkowych. W takiej sytuacji
poprzez powyzsze odeslania wniesienie przez powoda pozwu w niniejszej sprawie znajduje swoje umocowanie w
regulacji art. 209 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnoéci i dochodzié
wszelkich roszczen, ktoére zmierzaja do zachowania wspélnego prawa.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy relacja miedzy zagadnieniem prejudycjalnym a przedmiotem postepowania jest
taka, ze bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie w toczacej sie
sprawie. Z takg sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.
podstawe wyroku stanowi stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Zatem, jezeli do chwili zamkniecia
rozprawy w niniejszej sprawie podzial majatku wspoélnego nie nastgpi, powdd bedzie legitymowany czynnie w
niniejszej sprawie, chyba ze dochodzona wierzytelno$¢ malzonkom nie sluzy. Rozpoznawana spraw nie jest sprawa
pomiedzy malzonkami, ale dotyczy wierzytelno$ci przystugujacej w stosunku do osob trzecich, ktéra wedlug twierdzen
powoda wchodzi w sklad majatku wspdlnego. Niezaleznie od okolicznoSci, ze w sprawie o podzial majgtku wspolnego
sad ma obowiazek ustali¢ sklad tego majatku (art. 567 § 3 wzw. z art. 684 k.p.c.) sad rozpoznajac niniejsza sprawe musi
autonomicznie ustali¢, czy dochodzona wierzytelno$¢ wchodzi w sklad majatku wspolnego, gdyz tamto orzeczenie
W niniejszej sprawie nie bedzie wiazace. Co wiecej, wylacznie orzeczenie, na mocy ktérego dochodzona obecnie
wierzytelno$ci przypadnie zZonie powoda, bedzie mialo znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, pozbawiajac powoda
legitymacji czynnej, ale dopiero z chwila jego prawomocnoSci. Gdyby orzeczenie takie zapadlo po zapadnieciu wyroku
wniniejszej sprawie, bedzie to nowy fakt dajacy pozwanym mozliwo$¢ obrony sie przed egzekucja w drodze powbddztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uchylit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397
§ 2 k.p.c.
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