Sygn. akt I ACz 449/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jan Kremer (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko E. W.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 stycznia 2017 r., sygn.. akt.
IC 52/16

postanawia:
oddalié zazalenie
SSA Jan Kremer

Sygn. akt I ACz 449/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powo6dki o zwolnienie od kosztow
sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu wskazal, ze ze zlozonego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach
utrzymania wynika, ze powddka sama prowadzi gospodarstwo domowe, nie posiada nieruchomosci ani przedmiotow
warto$ciowych, a zrédlo utrzymania powodki stanowi emerytura w kwocie 1.171 zk. Wydatki miesieczne pozwanego
zamykaja sie w lacznej kwocie ok. 657 zt. W ocenie Sadu powddka nie zastuguje na zwolnienie od kosztow sagdowych
w niniejszej sprawie. Z dolaczonych dokumentéw wynika, ze powodka posiada state zrodlo utrzymania w postaci
emerytury w kwocie 1.171 z1 i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze na powodce cigzy obowiazek
uiszczenia kosztow sagdowych w kwocie 630 zl. Zdaniem Sadu powddka jest w stanie uisci¢ oplate taka oplate, nie
jest osoba uboga, a tylko osoby ubogie zastuguja na calkowite zwolnienie od kosztow sadowych. Nadto zlozenie przez
pozwang o$wiadczenia w ktérego powddka wywodzi naruszenie jej dobr osobistych mialo miejsce w konicu 2014 r.,
powodka miala wiec czas by zgromadzi¢ odpowiednie $rodki finansowe. Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w
pkt. 1 sentencji postanowienia na podstawie art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Odnoé$nie wniosku powodki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 117§ 1i 4
k.p.c. strona ma prawo zglosi¢, na pisémie lub ustnie do protokolu, wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy
prawnego. W mysl § 5 tego artykulu Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny. Ocena zasadno$ci wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest uzalezniona z jednej strony
od mozliwo$ci sfinansowania profesjonalnej pomocy prawnej przez dang osobe z wlasnych funduszy (§ 2), a z drugiej



strony od oceny, czy udzial w sprawie adwokata lub radcy prawnego jest potrzebny. W ocenie Sadu powddka nie
nalezy do kregu o0s6b, nie majacych srodkéw pozwalajacych na skorzystanie z profesjonalnej pomocy prawnej, o czym
$wiadcza okoliczno$ci wyzej powolane. Z przedlozonego o$wiadczenia majatkowego nie wynika bowiem, by powodka
nie byla w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika z powodu brak dostatecznych
Srodkoéw na ten cel. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodzi rowniez przestanka wskazana w art. 117 § 5 k.p.c.,
w szczeg6lnoécei baczac na sposoéb sformulowania pozwu, a takze zawartych w nim wnioskéw i wskazanej podstawy
prawnej. Od stron postepowania nalezy bowiem oczekiwaé nalezytej dbaloéci o swoje interesy i ciezaru tego nie
mozna przerzucaé na ustanowionego z urzedu profesjonalnego pelnomocnika, jezeli nie jest to uzasadnione stopniem
skomplikowania sprawy i zdolnoScia strony do wlasnego dzialania w toczacym sie postepowaniu. Brak pelnomocnika
z urzedu nie uniemozliwi powddce dochodzenia praw w postepowaniu przed Sadem.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono na zasadzie art. 117 § 5 k.p.c. jak w pkt. II sentencji postanowienia.

Postanowienie to zaskarzyla powodka wnoszgc o jego zmiane poprzez zwolnienie jej od kosztow sadowych i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Podniosla, ze otrzymywana przez nig kwota z tytulu emerytury nie wystarcza na pokrycie kosztéw sadowych i
wynajecie adwokata. Emerytura zajeta jest w czeSci przez komornika, a nadto jest zobowigzana do pokrywania raty
kredytow. Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy nie jest w stanie prowadzic¢ jej samodzielnie.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Zazalenie powodki nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr
167, poz. 1398 ze zm.) osoba fizyczna moze domagadé sie zwolnienia od kosztéw sadowych, jezeli ztozy o§wiadczenie, ze
nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Stosownie do art. 101 ust. 1
powolanej ustawy Sad moze zwolni¢ od kosztoéw sadowych w czeéci, jezeli strona jest w stanie ponieé¢ tylko czesc tych
kosztow. Zgodnie z powszechnie akceptowanym przez Sady orzecznictwem ubiegajacy sie o zwolnienie od kosztow
sadowych winien w kazdym przypadku poczyni¢ oszczednos$ci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia
koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1984 r., II CZ
104/84). Dla wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalez¢é pokrycie w swych dochodach
przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkoéw nie bedacych niezbednymi do utrzymania. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ 99/80).

Sytuacja majatkowa powddki byla analizowana przez Sad Apelacyjny w Krakowie na posiedzeniu w dnia 26 wrze$nia
2016 r. pod katem zdolno$ci powddki do ponoszenia oplaty od zazalenia oraz zdolnoSci powddki do samodzielnej
obrony przed Sadem.

Na obecnym etapie postepowania koszty sagdowe, ktore winna powodka uidcic¢ aby zainicjowaé proces wynosza 600
zl. Biorac pod uwage wysoko$¢ uzyskiwanych przez powddke dochoddéw oraz jej zobowiazan oraz okolicznosé, ze
powddka ma mozliwo$¢ przygotowania sie do procesu, aby w rozsadnym czasie uzyskaé ochrone prawna swojego
roszczenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnym byloby rozwazenie czeSciowego zwolnienia powddki od oplaty od
pozwu. W sprawie jest to jednak kolejny wniosek o zwolnienie od kosztow, przy nie wykazaniu zmiany okolicznosci,
a nadto co szczegolnie istotne Sad Apelacyjny ujawnil okoliczno$é skutkujaca odmowa zwolnienia od kosztéw.
Z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej RP ( www. firma.gov.pl) wynika, ze powddka
od grudnia 2012 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, wznowiong po okresie zawieszenia w dniu 15 wrze$nia
2015 r. i podmiot ma status aktywny ( NIP (...) ). Okoliczno$¢ ta skutkuje uznaniem zlozonego o$wiadczenia o
stanie majatkowym jako nie wiarygodnego i nie obejmujacego rzeczywistej calej sytuacji majatkowej powodki, a
konsekwencja tego jest trafno$¢ oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw. Wobec tego Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. o oddaleni zazalenia odno$nie zwolnienia od kosztéw.



Odnoszac sie za$ do zazalenia powodki na punkt IT postanowienia w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu
wskazac nalezy, ze takze on nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad
od kosztow sadowych w calo$ci lub cze$ci moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
fizyczna niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
jezeli zozy o$wiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata
lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny ( § 5 art.117 k.p.c. ). W tym miejscu powtarza Sad argumentacje
zwiazang ze zlozeniem zgodnego z prawdg o$wiadczenia o stanie majatkowym dla ubiegania sie o pelnomocnika z
urzedu. O$wiadczenie powodki nie spetnia tego wymogu. Przy rozpoznaniu wniosku Sad powinien bra¢ pod uwage z
jednej strony stopien skomplikowania danej sprawy, z drugiej zas strony faktyczna zdolno$¢ strony, ktora sktada taki
wniosek, do wlasnego dzialania w toczacym sie postepowaniu.

Sad Apelacyjny podziela zdanie Sadu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie powolanego wyzej, ze udzial
pelnomocnika po stronie powodki nie jest potrzebny.

Powddka nie jest osoba nieporadng. Formuluje w sposéb zrozumialy pisma procesowe. W pozwie naswietlita
okolicznosci faktyczne z ktorych wywodzi roszczenie o ochrone dobr osobistych. Posluguje sie rowniez w sposob
prawidlowy przepisami prawa. Powyzsze stanowi o tym, ze jest w stanie podjaé obrone swych praw samodzielnie.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil zazalenie skarzacej na punkt IT dzialajac na podstawie art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Jan Kremer



