Sygn. akt I ACz 2014/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz - Braun

Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)

SSA Regina Kurek

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa B. S.
przeciwko M. S.

o rozwod

na skutek zazalenia powodki B. S. na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn.
akt I C 880/16

w przedmiocie oddalenia wniosku o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego i zawieszenia
postepowania

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Regina Kurek SSA Anna Kowacz - Braun SSA Jo6zef Wasik

Sygn. akt I ACz 2014/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil wniosek pelnomocnika powddki o
ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. S. (pkt I), a nadto na podstawie art. 177 § 1 pkt
6 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie (pkt II).

Sad Iinstancji podal, iz przestanke ustanowienia kuratora stanowi uprawdopodobnienie, zZe miejsce pobytu strony nie
jest znane. Zaznaczyl, iz pelnomocnik powodki wskazal, ze nie zna aktualnego miejsca zamieszkania (pobytu) strony
przeciwnej. Poza przedmiotowym twierdzeniem pelnomocnik nie wykazal jednak, aby strona podjela jakiekolwiek
czynnoSci - jak np. uzyskanie pisemnych informacji biur adresowych lub organéw ewidencji ludnosci, czy tez
o$wiadczen czlonkéw rodziny - ktore zmierzalyby do ustalenia obecnego miejsca zamieszkania pozwanego. W
konsekwencji powddka nie uprawdopodobnila zatem w ocenie Sadu Okregowego, iz miejsce pobytu M. S. nie jest
znane, skutkiem czego wniesiony przez nig wniosek o ustanowienie kuratora dla pozwanego podlegal oddaleniu. Z
kolei wobec faktu, iz brak aktualnego adresu pozwanego uniemozliwial nadanie sprawie dalszego biegu w pkt. II
postanowienia Sad Okregowy na mocy art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Powodka wywiodla zazalenie na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego uchylenie badZ zmiane w zakresie
zawieszenia postepowania i ustanowienie w niniejszej sprawie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.
Skarzaca podala, iz skoro w toczacym sie postepowaniu karnym organy Scigania nie sa w stanie ustali¢ miejsca pobytu
jej ukrywajacego sie malzonka, to zadaniu takiemu tym bardziej nie jest w stanie podota¢ powddka bedaca osoba
prywatna. Nadto dodala, iz w swojej obecnej sytuacji zyciowej pozwany zZywotnie zainteresowany jest niemozno$cia



ustalenia jego miejsca zamieszkania, za$ organy $cigania sa w stanie wskazac jedynie adres zameldowania pozwanego,
pod ktérym ten nie przebywa. W tej sytuacji wskazanie przez skarzaca miejsca aktualnego pobytu pozwanego stanowi
zatem warunek niemozliwy do spehienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pow6dki nie zaslugiwalo uwzglednienie.

Zgodnie z art. 143 k.p.c., jezeli stronie, ktérej miejsce nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew lub inne pismo
procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia sie strony albo jej
przedstawiciela lub pelnomocnika nastgpié tylko do rak kuratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej
przez sad orzekajacy. Przeslanka ustanowienia kuratora jest - poza stwierdzeniem potrzeby doreczenia stronie
pozwu lub innego pisma procesowego wymagajacego podjecia obrony jej praw - uprawdopodobnienie przez osobe
zainteresowana ustanowieniem kuratora, iz miejsce pobytu strony nie jest znane (art. 144 § 1 k.p.c.). Co przy tym
istotne, nie zachodzi przestanka ustanowienia kuratora, je$li wnioskodawca nie przedstawi srodkéw dowodowych
pozwalajacych na stwierdzenie nie tylko tego, iz przeciwnik procesowy nie zamieszkuje juz (nie przebywa) pod
adresem znanym wnioskodawcy, lecz takze tego, ze mimo podjetych staran, aktualne miejsce pobytu nie jest
obiektywnie mozliwe do ustalenia réwniez na podstawie wiedzy innych (poza wnioskodawcg) osob, ktore posiadajg
lub moga posiadac kontakt z osoba objeta wnioskiem (wzglednie nie jest w ogole mozliwe ustalenie takich osob).
Dopiero tak uzasadniony wniosek daje podstawe do uznania, ze miejsce pobytu strony postepowania nie jest znane,
a konieczno$¢ realizacji prawa strony powodowej do przeprowadzenia postepowania sadowego i uzyskania wyroku,
uzasadnia ustanowienie kuratora dla zastepowania uczestnika nieobecnego, zas samo ustanowienie nie odbedzie sie
z uszczerbkiem dla praw pozwanego i nie pozbawi go mozliwo$ci obrony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 21 listopada 2012 r., I ACa 633/12). Nadmieni¢ nadto wypada, iz w judykaturze utrwalony jest poglad, ze
wyznaczenie kuratora w trybie art. 143 i art. 144 k.p.c., mimo nieuprawdopodobnienia, iz miejsce pobytu strony jest
nieznane, uzasadnia skuteczne postawienie przez strone zarzutu pozbawienia jej mozno$ci obrony swych praw (por.
post. Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1982 r., sygn. I CR 389/82). Dotyczy to rowniez sytuacji procesowej, gdy
sad zaniecha wyslania stronie zamieszkalej (przebywajacej czasowo) za granica odpisu pozwu oraz zawiadomienia o
rozprawie i wyznaczy kuratora w trybie art. 143 i 144 k.p.c., mimo nieuprawdopodobnienia, ze miejsce jej pobytu jest
nieznane (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969 r., sygn. III CRN 418/69).

Odnoszac sie do powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz w badanym wypadku powddka istotnie nie uprawdopodobnila,
Ze miejsce pobytu pozwanego nie jest jej znane. Zlozony przez skarzaca wniosek o ustanowienie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu M. S. nie mogt zatem odnie$¢ zamierzonego przez powddke skutku. Na poparcie
swoich twierdzen skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu z dokumentu potwierdzajacego podjecie przez nig
jakiekolwiek proby ustalenia aktualnego adresu pozwanego (choéby np. z Centrum Personalizacji Dokumentéow
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych - Wydzialu Udostepniania Danych). W tresci wniosku powo6dka ograniczyla sie
przy tym jedynie do zawarcia ogoélnikowego stwierdzenia o wyjezdzie pozwanego za granice. Skarzaca nie zglosila
nadto zadnych wnioskéw majacych przekonaé Sad I instancji, iz mimo podjetych prob nie zdolala ustali¢ adresu
malzonka lub iz w rzeczywistoSci przebywa on obecnie poza granicami kraju. Wnioskodawczyni w ogole nie wyjaénila
roéwniez, czy ewentualnych informacji na temat miejsca pobytu pozwanego nie posiada siostra jej malzonka W. M.,
ktora powddka wytypowala jako kandydata na osobe kuratora, badz tez inni czlonkowie jego rodziny. W zazaleniu
skarzaca dodatkowo zaznaczyla przy tym, iz pozwany ukrywa sie przed organami Scigania, czego oczywiscie nie
mozna wykluczy¢é. Rowniez i tego twierdzenia skarzaca w zaden sposob jednak nie uwiarygodnita i nie podala
jakichkolwiek konkretnych informacji dotyczacych postepowania karnego, na ktére sie powoluje, poprzestajac jedynie
na nieprecyzyjnym stwierdzeniu, iz skoro organy panstwowe nie sg w stanie ustali¢ miejsca pobytu jej ukrywajacego
sie malzonka, to zadaniu takiemu tym bardziej nie jest w stanie podota¢ powodka bedaca osoba prywatna.

W konsekwencji nie mozna odmoéwié racji Sadowi I instancji, iz wniosek powddki o ustanowenie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu M. S. zostal ztozony bez nalezytego uprawdopodobnienia, ze aktualne miejsce pobytu
pozwanego rzeczywiscie nie jest powodce znane. Powyzsze rozstrzygniecie Sadu odwolawczego mimo, iz nie jest



dla powddki korzystne, nie zamyka jej przy tym mozliwo$ci ponownego zlozenia - odpowiednio uzasadnionego i
wiarygodnie udokumentowanego - wniosku o ustanowienie kuratora w trybie art. 144 k.p.c., co umozliwi nadanie
przedmiotowej sprawie dalszego biegu.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajgc na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

SSA Regina Kurek SSA Anna Kowacz - Braun SSA J6zef Wasik



