1 ACz 1744/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Marek Boniecki
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
przeciwko Wspdlnocie(...) (...) przy ul. (...) w K.
o uchylenie uchwaly

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 czerwca 2016 roku, sygn. akt.
IC 718/16, w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia:
oddali¢ zazalenie
SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Jerzy Bess

1 ACz 1744/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. w pozwie skierowanym przeciwko Wspolnocie
(...) (...) przy ul. (...) wniosla o uchylenie uchwaty Wspélnoty nr (...)z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w przedmiocie
zmiany zaliczek na pokrycie kosztéow zarzadu nieruchomoscia wspo6lna od 1 pazdziernika 2015 r., uchwalonej w
trybie indywidualnego zbierania gloséw, ponadto w pozwie powdd zawart wniosek o udzielenie zabezpieczenia
dochodzonego pozwem roszczenia poprzez wstrzymanie wykonania uchwaly nr (...)z dnia 1 pazdziernika 2015 r. do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Whniosek uzasadnil tym, ze uchwala obciaza powoda obowigzkiem ponoszenia kosztéw utrzymania czeSci
nieruchomoéci z ktorych nie korzysta i to w sytuacji gdy ponosi takie koszty wylacznie odnoénie innych jej czesci
zajmowanych wylacznie przez powoda.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. akt IC 718/16 Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek
powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze powdd uprawdopodobnil roszczenie, ale tylko odno$nie
wysokosci zaliczek. Sad podal, ze twierdzenia powoda, iz nie korzysta z niektorych czeéci wspdlnych, ktére stuza
jedynie mieszkancom bloku, nie maja oparcia w dokumentach i stanowia wylacznie jego golostowne twierdzenia.
Nadto Sad podal, ze powdd nie wykazal interesu prawnego w zabezpieczeniu roszczenia, bowiem nie przedstawil



okolicznos$ci wykazujacych, aby niezwloczne wykonanie zaskarzonej uchwaly przyniosto mu niewspolmierna szkode.
Sad dodal, ze niezaleznie od powyzszego powod nie wykazal interesu prawnego réwniez z uwagi na fakt, ze w
przypadku uchylenia w/w uchwaly wplacone przez powoda $rodki finansowe moga zostaé zwrocone przez Wspoélnote
lub zaliczone na poczet przyszlych oplat.

Zazalenie na niniejsze postanowienie wniost powod, zaskarzajac je w caloSci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Powod zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.

730" § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie wykazal interesu prawnego w zabezpieczeniu roszczenia, podczas gdy
powdd wskazal na okoliczno$é, iz niezwloczne wykonanie zaskarzonej uchwaly przyniesie powodowi niewspétmierng
szkode.

W uzasadnieniu powdd podal, ze nie korzysta miedzy innymi z wind, jak i portierni budynku, gdyz hotel jest
wyposazony w oddzielne windy i wlasna portiernie do obslugi gosci hotelowych. Zaznaczyl, ze jest wtascicielem dwoch
poziomow garazy, ktore sa przeznaczone dla gosci hotelowych i w calo$ci ponosi koszty ich utrzymania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana Wspodlnota wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwana wskazala, ze powolywanie sie przez powoda, iz poniesie wskutek braku udzielenia
zabezpieczenia niewspodlmierne szkody jest nieuzasadnione wobec faktu, ze powdd jako cztonek wspoélnoty zaliczek
nie uiszcza i posiada zadluzenie w kwocie okolo 200.000 zl. Pozwana na tg okoliczno$¢ zalgczyla postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt I Co 172/16.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest zasadne.

Strona moze zada¢ udzielenia zabezpieczenia jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia powoddztwa - art. 730 '§ 1 k.p.c. Obie przeslanki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Art. 730" § 2
k.p.c. stanowi, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni

osiagniecie celu postepowania w sprawie. Z przepisu art. 730 ' § 2 k.p.c. wynika zatem, ze interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia przejawia sie jako potrzeba wydania nakazéw lub zakazéw zmierzajacych do usuniecia zagrozenia albo
powaznego utrudnienia osiaggniecia celu postepowania w sprawie.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze pow6d uprawdopodobnil dochodzone roszczenie. W ocenie Sagdu Apelacyjnego
powdd nie uprawdopodobnil jednak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, co dawalo podstawy Sadowi
I instancji do oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o uchylenie uchwaly pozwanej Wspolnoty,
przez wstrzymanie jej wykonania. W rozpoznawanej sprawie brak zabezpieczenia nie uniemozliwi, ani powaznie nie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie w razie wydania wyroku uwzgledniajgcego powodztwo.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w sprawie odrebnymi zagadnieniami sg stawki obciazajace wspotwtascicieli lokali i ich
wysoko$é, od ustalenia powierzchni i elementéw wspolnych budynku od ktorych sa one nalezna od poszczegblnych
wspotwlasceicieli, jak i zasady rozliczen kosztoéw utrzymania powierzchni posiadanych w ramach podziatu quo ad usum.

W konsekwencji zazalenie dotyczace zabezpieczenia jest niezasadne i uleglo oddaleniu na podstawie art. 385 w k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie (art. 745
k.p.c.).

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Jerzy Bess



