Sygn. akt I ACz 1556/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2016 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. S. (1)
przeciwko C. W.i M. W. (1)
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko nastepcom prawnym

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 maja 2016 roku, sygn.
aktICo108/16

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt I . i IT. w ten sposéb, ze celem egzekucji ze spadku po zmarlym S. W. nadac
klauzule wykonalnoSci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanemu przez Sad Okregowy w Krakowie
w dniu 7 sierpnia 2006 roku, sygn. akt I Nc 193/06 przeciwko M. W. (1) oraz C. W. jako spadkobiercom S. W.,
zastrzegajac im prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci za
dlugi spadkowe po S. W. do warto$ci stanu czynnego spadku ustalonego w wykazie inwentarza lub spisie inwentarza
spadku.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Andrzej Struzik SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACz 1556/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie:

I. nadal klauzule wykonalnoSci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanemu w dniu 7 sierpnia 2006
roku przez Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny w sprawie I Nc 193/06 przeciwko M. S. (2) (dwojga imion)
W. jako wspolspadkobiercy S. L. (dwojga imion) W., zastrzegajac M. S. (2) (dwojga imion) W. prawo powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe po S. L. (dwojga
imion) W. do wartoSci stanu czynnego spadku ustalonego w wykazie inwentarza lub spisie inwentarza spadku;

II. w pozostalym zakresie wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci oddalil;

ITI. zasadzil od uczestnika M. W. (1) na rzecz wnioskodawcy M. S. (1) kwote 201 zt 76 gr tytulem zwrotu kosztow
postepowania klauzulowego.



Z uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia wynika, ze nakaz zaplaty z dnia 7 sierpnia 2006 roku w sprawie I Nc
193/06 uprawomocnil sie, a zatem moze zosta¢ mu nadana klauzula wykonalnosci. Wnioskodawca w niniejszej
sprawie wykazal, przedstawiajac wypis aktu po$wiadczenia dziedziczenia po objetym tym nakazem dluzniku S. W.,
ze spadek po nim nabyli po /2 czesci z dobrodziejstwem inwentarza C. W. i M. W. (1). Uzasadnia to — zdaniem Sadu
Okregowego - nadanie klauzuli wykonalno$ci temu nakazowi przeciwko M. W. (2), jako nastepcy prawnemu S. W..

Odmiennie — w ocenie Sadu I instancji - przedstawia sie jednak sytuacja w odniesieniu do C. W.. Sad Okregowy
wskazal, ze osoba ta zostala juz objeta przedmiotowym nakazem zaplaty jako wspdldluznik solidarny wraz ze
zmarlym S. W., a nakazowi temu nadano juz klauzule wykonalnosci w dniu 16 pazdziernika 2006 roku, ktora to
klauzula obejmuje réwniez C. W.. Sad Okregowy podal, ze w stosunku do tego samego dluznika przepisy k.p.c.
dopuszczajg jedynie jednokrotne nadanie klauzuli wykonalno$ci na ten sam tytul wykonawczy, z zastrzezeniem
mozliwo$ci wydania dalszego tytulu wykonawczego, wzglednie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego, czego
wnioskodawca w niniejszej sprawie jednak nie zadal. Niedopuszczalne jest zatem jego zdaniem nadanie kolejny raz
klauzuli wykonalnosci przeciwko C. W. - tym razem jako nastepcy prawnemu S. W. - gdyz za te same wierzytelnoSci
objete nakazem zaplaty z dnia 7 sierpnia 2006 roku C. W. odpowiada jako wspoéldluzniczka solidarna S. W. i zostala
juz objeta wczesniej nadang temu nakazowi zaplaty klauzula wykonalnoéci. W ocenie Sadu I instancji uregulowanie
przewidziane w art. 779 § 1 k.p.c. nie wymusza w realiach niniejszej sprawy nadania klauzuli wykonalno$ci
rowniez przeciwko C. W., a wnioskodawca, posiadajac tytut wykonawczy wydany w dniu 16 pazdziernika 2006 roku
(obejmujacy C. W.) oraz tytul wykonawczy wydany zgodnie z pkt I niniejszego postanowienia (przeciwko M. W. (1))
dysponuje tytulami egzekucyjnymi przeciwko wszystkim wspoélspadkobiercom S. W. i moze w oparciu o te tytuly
prowadzic¢ egzekucje z majatku spadkowego po S. W. podlegajacego ograniczeniom z art. 779 § 1 k.p.c.

Przedmiotowe postanowienie, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w jego pkt II., zaskarzyl zazaleniem
wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie przepisow postepowania, a to art. 779 k.p.c. wzw. zart. 788 § 1 k.p.c. poprzez
bledne przyjecie, iz stan faktyczny i prawny przedmiotowej sprawy nie wymusza nadania klauzuli wykonalnoSci
rowniez przeciwko spadkobiercy C. W., podczas gdy do egzekucji ze spadku do dnia dzialu spadku konieczny jest tytul
egzekucyjny przeciwko wszystkim spadkobiercom, co mialo niewatpliwie wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Na podstawie tak ujetego zarzutu wnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci w caloéci, a tym samym nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanemu przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 7 sierpnia 2016 roku w sprawie I
Nc 193/06 réwniez przeciwko C. W., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca wskazal, ze jego zdaniem nie ulega watpliwoSci, ze egzekucja co do
majatku, ktorego wylacznym wtascicielem lub wspotwlascicielem jest spadkobierczyni C. W., moze by¢ prowadzona
na podstawie dalszych tytulow wykonawczych wystawionych li tylko przeciwko dluzniczce, niemniej chcialby on
skierowac egzekucje do sktadnikow majatku osobistego zmarlego S. W., ktéry przystuguje na zasadzie wspotwlasnosci
lacznej M. W. (1) i C. W., wobec czego wnioskodawca do dalszego prowadzenia egzekucji potrzebuje kolejnego tytulu
wykonawczego wydanego przeciwko obojgu spadkobiercom.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 779 § 1 k.p.c., do egzekucji ze spadku konieczny jest - az do dzialu spadku - tytul egzekucyjny
przeciwko wszystkim spadkobiercom, zgodnie za$ z treScia § 2 tego przepisu, jezeli tytul byt wydany przeciwko
spadkodawcy, przej$cie obowiazkow na spadkobiercoOw nastepuje stosownie do art. 788. Jak za$ stanowi art. 788 § 1
k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu
przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie
wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.



Zalacy wskazal, 7e chce skierowaé egzekucje do skladnikéw majatku osobistego zmarlego S. W., ktéry przystuguje
na zasadzie wspoélwlasnosci lacznej M. W. (1) i C. W. — nieruchomoéci, w ktorych ksiegach wieczystych nadal jako
wlaéciciel figuruje zmarly pozwany. Zwazy¢ nalezy, ze § 1 przedmiotowego przepisu reguluje sytuacje, w ktérych
wierzyciel nie dysponowal tytulem egzekucyjnym przed $§miercig dluznika — spadkodawcy, § 2 za$ sytuacje, w ktorych
$mier¢ dluznika nastepuje po uzyskaniu tytulu wykonawczego przeciwko niemu. Roéwniez w tym drugim wypadku
wierzyciel musi uzyskaé klauzule wykonalnoSci przeciwko wszystkim spadkobiercom. W ocenie Sadu Apelacyjnego
przyznac wiec trzeba wnioskodawcy racje co do tego, ze skierowanie egzekucji do majatku stanowiacego spadek po
zmarlym S. W., w chwili obecnej stanowiacy wspdtwlasnoé¢ (w czeéciach utamkowych, art. 1035 k.c.) M. i C. W.,
wymagac¢ bedzie przedstawienia organowi egzekucyjnemu tytulu wykonawczego wydanemu przeciwko obojgu jego
spadkobiercom. Tytut wykonawczy powstaly w wyniku nadania klauzuli wykonalno$ci jedynie przeciw M. W. (1) nie
jest do tego wystarczajacy, i nie zapewnia wnioskodawcy mozliwo$ci prowadzenia egzekucji ze wszystkich skladnikow
majatkowych, do ktorych moglby ja skierowaé w ukladzie faktycznym niniejszej sprawy (jak zreszta wskazuje, tytul
wykonawczy wydany mu 16 pazdziernika 2006 roku stuzy egzekucji z innych skladnikéw majatkowych dluzniczki). W
sprawie tej istnieja za$ wszystkie przewidziane w przytoczonych przepisach ustawowe przeslanki, by nadac klauzule
wykonalno$ci rowniez przeciwko C. W..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie w sposéb wnioskowany przez
wierzyciela, na zasadzie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze oparte na art. 1031 § 2
k.c. zastrzezenie dla uczestniczki prawa do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci za diugi spadkowe po
S. W. w zaden sposo6b nie ogranicza wynikajacej z tredci tytulu egzekucyjnego odpowiedzialnoéci uczestniczki calym
nalezacym do niej majatkiem, jako wspoétdtuzniczki solidarne;.
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