Sygn. akt I ACz 1025/16
POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie: SSA Teresa Rak

SSA Jerzy Bess (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko M. S.

o rozwod

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 kwietnia 2016 roku, sygn. akt
I1C957/16

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie w sprawie.
SSA Jerzy Bess SSA Anna Kowacz-Braun SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACz 1025/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil pozew w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia podal, ze toczy sie przed nim postepowanie w sprawie z powddztwa M. S.
przeciwko K. S. o rozwdd, w ktérym pozew zostal zlozony w dniu 12 kwietnia 2016 roku o godz. 12:00. Pozew w sprawie
niniejszej wplynal za$§ do Sadu Okregowego w tym samym dniu o godz. 14:10. Sad Okregowy podal wobec tego, ze
powddztwo wzajemne o rozwdd jest niedopuszezalne, nadto za$ ze powddztwo K. S. natrafia na stan zawisto$ci sporu,
co oznacza, ze o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku. Skutkuje to, zdaniem Sadu
Okregowego, koniecznoécig odrzucenia pozwu.

Na przedmiotowe postanowienie powod zlozyl zazalenie, zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, tj. ar. 439 § 1
k.p.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w razie wszczecia odrebnej
sprawy o rozwod chwilg decydujaca o odrzuceniu pozwu w danej sprawie jest chwila wplyniecia sprawy do biura
podawczego sadu niezaleznie od tego kiedy i jaka droga pozew zostal wniesiony, oraz czy doszlo do zawis$niecia sporu.

Na podstawie tak ujetego zarzutu, pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie.

W uzasadnieniu zazalenia powod zaznaczyl, ze pozew sprawie niniejszej wniost droga pocztowa w dniu 7 kwietnia
2016 roku, oraz ze Sad I instancji nie ustalil, czy, i ewentualnie kiedy, doszlo do zawi$niecia sporu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Argumenty zazalenia, jakkolwiek nie do$¢ precyzyjnie sformutowane (Sad Okregowy de facto nie oparl bowiem
rozstrzygniecia na art. 439 § 1 k.p.c.), sa czeSciowo zasadne. Zgodnie jednak z przepisem art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., sad odwolawczy w postepowaniu zazaleniowym orzeka biorac za podstawe
aktualny stan rzeczy, co sprawia, ze zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji oparlo sie na normie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktora sad odrzuci pozew, jezeli
o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.
Decyzja procesowa Sadu Okregowego byla bledna, gdyz — co nie powinno budzi¢ watpliwosci - stan sprawy w toku
powstaje w chwili tzw. zawi$niecia sporu, tj. w chwili doreczenia pozwu stronie przeciwnej (art. 192 pkt 1 k.p.c.).
Odrzucenie pozwu nie bylo zatem dopuszczalne, bowiem w dacie zloZenia pozwu w niniejszej sprawie pozew M. S.
nie zostatl jeszcze doreczony K. S..

Stan ten od daty wydania zaskarzonego postanowienia zmienil sie, gdyz pozew zlozony przez M. S. zostal w dniu 20
maja 2016 roku doreczony pelnomocnikowi zalacego (k. 45 akt sprawy I C 952/16). Nie oznacza to jednak, ze w ten
sposob powstala przestanka odrzucenia pozwu. Jak bowiem stusznie zaznacza sie w doktrynie (por. np. J. Gérowski w:
A. Marciniak, K. Piasecki [red.] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2016, kom. do art. 199
k.p.c., Legalis/el.) odrzucenie pozwu nastepuje tylko w wypadkach pierwotnego, wystepujacego w chwili wniesienia
pozwu, braku pozytywnej lub istnienia negatywnej przesltanki procesowej, natomiast w razie nastepczego ich braku
nie nastepuje odrzucenie pozwu, lecz postepowanie jako niedopuszczalne z przyczyn procesowych ulega umorzeniu,
na zasadzie odpowiednio stosowanego art. 355 § 1 k.p.c.

Majac to na uwadze, zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢, a postepowanie w sprawie umorzyé¢, co Sad
Apelacyjny uczynil na zasadzie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Podkre$li¢ na marginesie mozna, ze
swoje stanowisko w sprawie, lacznie z wnioskiem o rozwigzanie malzenistwa powod moze przedstawié w toczacym sie
postepowaniu z powddztwa jego zony — co zresztg uczynil, sktadajac odpowiedZ na pozew.

SSA Jerzy Bess SSA Anna Kowacz-Braun SSA Teresa Rak



