Sygn. akt I ACz 799/16
POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska

Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)

SSA Robert Jurga

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. Z.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej W. H.

o ustalenie prawa do grobu

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 lutego 2016 roku, sygn. akt
I1C789/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Jerzy Bess SSA Elzbieta Uznanska SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACz 799/16

UZASADNIENIE

Powodka w pozwie wniosla o ustalenie, ze jest jedynym dysponentem murowanego grobu na Cmentarzu
(...)polozonego w kwaterze nr(...), rzad(...)gréb nr (...).

W pi$mie zlozonym w dniu 12 pazdziernika 2015 roku W. H. wstapil do sprawy po stronie pozwanej w charakterze
interwenienta ubocznego wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci w zakresie zadania ustalenia wylacznego
dysponowania wszystkimi miejscami pochéwku polozonymi w przedmiotowym grobowcu, ewentualnie ustalenie, ze
powddce przystuguje prawo do dysponowania w nim dwoma miejscami. W uzasadnieniu interwencji W. H. wskazal,
iz jego interes prawny we wstgpieniu do sprawy polega na tym, Ze to on jest wylacznym dysponentem wiascicielskim
prawa do w/w grobu, co wynika jednoznacznie z dokumentéw przedlozonych przez strone pozwana.

Powodka wniosta opozycje wobec przystapienia do sprawy W. H. w charakterze interwenienta ubocznego. Motywujac
opozycje podniosla, iz twierdzenia zglaszajacego interwencje zmierzaja do wykazania, ze to wlasnie jemu przyshugiwac
ma sporne prawo — twierdzenia te jednak w zadnej mierze nie spelniaja przestanki istnienia interesu prawnego w
rozstrzygnieciu sprawy na korzy$é strony.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil opozycje powodki.



W uzasadnieniu swojego orzeczenia podal, ze jego zdaniem W. H. uprawdopodobnil, Ze ma interes prawny
we wstapieniu do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, gdyz ewentualny wyrok
uwzgledniajacy powodztwo w przedmiotowej sprawie wplynie réwniez niekorzystnie na sfere praw W. H.. Sad I
instancji wskazal, ze ze zlozonej przez strone pozwang odpowiedzi na pozew wynika, iz W. H. przystuguje aktualnie
wylaczne prawo do dysponowania spornym grobem, oraz ze grob ten ma uregulowany stan prawny. W ocenie Sadu
Okregowego uznac zatem nalezy, iz zgloszona przez W. H. interwencja uboczna zmierza do ochrony jego wlasnego
interesu prawnego, ktoéry jest zagrozony negatywnym dla niego rozstrzygnieciem sprawy w razie uwzglednienia
powddztwa i ustalenia, ze to powddka jest jedynym i wylacznym dysponentem grobu.

Przedmiotowe postanowienie powodka zaskarzyla zazaleniem, zarzucajagc mu naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 76 k.p.c., poprzez bezzasadne przyjecie, ze interwenient uboczny posiadal interes prawny w przystapieniu do
sprawy. Wobec tak ujetego zarzutu powddka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposoéb, ze Sad
uwzgledni jej opozycje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, oraz o zasadzenie od interwenienta ubocznego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powoddka wskazala, ze interes interwenienta ubocznego musi by¢ nakierowany na
rozstrzygniecie sprawy na korzys¢ jednej ze stron, oraz ze skoro interwenient twierdzi, ze jest jedynym wlascicielem
spornego grobu, to zgloszona interwencja nie jest wlaséciwym Srodkiem ochrony jego intereséw. W ocenie powodki
nie ma on bowiem interesu, by sprawa zostala rozstrzygnieta na korzys¢ strony pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 76 k.p.c. kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzys$c
jednej ze stron, moze w kazdym stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystapi¢ do tej
strony (interwencja uboczna). W mysl art. 78 k.p.c. kazda ze stron moze zglosi¢ opozycje przeciwko wstapieniu
interwenienta ubocznego, jednakze nie pdzniej niz przy rozpoczeciu najblizszej rozprawy (§ 1). Sad oddali opozycje
po przeprowadzeniu co do niej rozprawy, jezeli interwenient uprawdopodobni, Ze ma interes prawny we wstgpieniu
do sprawy (§ 2). Interes prawny w rozumieniu powolanych przepisow wystepuje wtedy, gdy wynik sprawy moze miec
znaczenie dla sfery praw i obowigzkoéw interwenienta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja taka zostala w niniejszej sprawie uprawdopodobniona, Sad za$ w caloSci
podziela ustalenia i ocene prawng dokonane przez Sad Okregowy. Interwenient uboczny ma oczywisty interes
prawny w przystapieniu do sprawy po stronie pozwanej i rozstrzygnieciu sprawy na jej korzy$¢ — uwzglednienie
powddztwa chociazby w czeéci wplynie bowiem bezposrednio na jego sytuacje prawna, pozbawiajac go wylacznego
prawa do dysponowania spornym grobem. Gréb ten ma uregulowany stan prawny, interwenient za$ nie wystepuje z
roszczeniem o prawo do niego, nie ma wiec podstaw do zglaszania interwencji gtownej (art. 75 k.p.c.). Wbrew zatem
twierdzeniom powodki, zgloszona przez W. H. interwencja uboczna jest wlasciwym $rodkiem ochrony jego interesow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad Okregowy w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, na
zasadzie art. 108 § 1 k.p.c.

SSA Jerzy Bess SSA Elzbieta Uznaniska SSA Robert Jurga



