Sygn. akt I ACz 2544/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2016 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Rak
SA Marek Boniecki
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej w Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Uslugowemu (...)” spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w
N.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia uprawnionej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 paZzdziernika 2015 roku,
sygn. akt IX GCo 234/15

postanawia:

I sprostowa¢ komparycje zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze blednie oznaczong nazwe uprawnionej (...)
S.A.” zastgpi¢ prawidlowa nazwa (...) S.A.”;

II zmienié punkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze kwote 720 z (siedemset dwadzie$cia ztotych) zastapic
kwota 600 zl (szes¢set zlotych);

IIT oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

IV zasadzi¢ od uprawnionej na rzecz obowiazanej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

SSA Teresa Rak SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. IX GCo 234/15 Sad Okregowy w
Krakowie odméwil uprawnionej udzielenia zabezpieczenia roszczenia wobec obowigzanej o zaniechanie naruszania
przystugujacych jej majatkowych praw autorskich w postaci trzech wzoréw umywalek nablatowych, poprzez zakazanie
obowigzanej na czas trwania postepowania produkowania, oferowania, reklamowania, sprzedazy lub wprowadzania
do obrotu w inny spos6b umywalek nablatowych nasladujacych umywalki nablatowe wedlug wskazanych projektow
uprawnionej oraz poprzez zajecie na czas trwania postepowania wszystkich znajdujacych sie w siedzibie obowiazanej,
w miejscach prowadzenia przez obowigzang dzialalnoSci gospodarczej, u dystrybutoréw obowigzanej oraz we
wszystkich innych miejscach, ktore zostang ustalone przez komornika w toku postepowania w przedmiocie wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu, umywalek nablatowych, nasladujacych umywalki nablatowe wedlug wskazanych



projektow uprawnionej; w punkcie 2 zasadzil od uprawnionej na rzecz obowigzanej koszty postepowania w kwocie
720 zl.

Uzasadniajac wydane orzeczenie Sad Okregowy wskazal, iz zdaniem uprawnionej przystuguja jej majatkowe prawa
autorskie do trzech projektéw umywalek i w zwigzku z powyzszym wniosla o zabezpieczenie roszczenia o zakazanie
obowiazanej produkcji i wprowadzania do obrotu tych umywalek. W odpowiedzi na wniosek obowigzana podniosla,
iz umywalki obydwu stron maja znane od dawna ksztalty (okregu, owalu i kwadratu) niepodlagajace ochronie Prawa
autorskiego, a ponadto obowigzana sama zaprojektowala swoje umywalki. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym
uprawniona prowadzita z (...) Sp. z 0.0. rokowania w sprawie produkcji na wylaczno$c serii trzech umywalek. W tym
celu pracownik uprawnionej zaprojektowatl serie trzech umywalek o ksztalcie okregu, owalu i kwadratu oraz przekazal
je C.. Ostatecznie uprawniona nie zawarla z C. umowy dostawy ze wzgledu na rozbieznos$ci co do ceny umywalek.
C.w oparciu o rysunki uprawnionej zaméwila dostawy niemal identycznych umywalek u obowiazanej. W ocenie
Sadu Okregowego nawet w razie prawdziwo$ci twierdzen uprawnionej o faktach, watpliwe jest istnienie roszczenia
o zakazanie obowigzanej produkcji i wprowadzania do obrotu umywalek. Wzér przemystowy moze by¢ utworem
chronionym w $wietle art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(t.j. Dz.U.2006.90.631 z p6zn. zm., dalej Prawo autorskie), lecz nie kazdy wzor jest utworem. Przez rejestracje wzoru
uprawniony nabywa prawo do zakazania osobom trzecim wytwarzania i wprowadzania do obrotu wytworéw, ktore
na zorientowanym uzytkowniku sprawiaja wrazenie wykonanych wg tego samego wzoru (art. 105 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo wlasnoS$ci przemystowej, t.j. Dz.U.2013.1410, dalej p.w.p.). Natomiast bez potrzeby rejestracji
uprawniony moze naby¢ prawo wylaczne do stosowania tylko takich wzoréw, ktére charakteryzujg sie indywidualnym
charakterem, ktérego umywalki z projektéw uprawnionej nie posiadaja. Zdaniem Sgdu Okregowego, jesli rzeczywiScie
C. (ew. nielojalny pracownik bez wiedzy przelozonych) przekazala obowigzanej rysunki uprawnionej, to bylo to
czynem niedozwolonym rodzacym odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza (art. 415 i 72 § 2 k.c.), ktéra obokC.moze
ponosi¢ obowiazana (art. 422 k.c.). Natomiast podnoszone przez uprawniona roszczenie z art. 79 ust. 1 pkt 1 Prawa
autorskiego o zakazanie obowiazanej wprowadzania umywalek do obrotu jest niewiarygodne ze wzgledu na watpliwe
zakwalifikowanie projektow uprawnionej jako utworéw. Sad Okregowy wskazal, iz zakazanie obowigzanej produkcji
i sprzedazy umywalek na czas procesu jest nieodwracalne, dlatego tez, na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji
rozpoznanie wniosku nastapilo na rozprawie. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie § 11 ust.
1 pkt 2 Taryfy, zasadzajac na rzecz obowiazanej koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnos$ci stawki
minimalnej, a to z uwagi na fakt, iz uwzglednienie wniosku byloby ogromna dolegliwoécia dla obowigzanej, co
uzasadnialo jej wysoka staranno$¢ w postepowaniu.

Uprawniona zaskarzyla powyzsze orzeczenie w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a takze o zasadzenie od obowiazanej na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucita mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj.
a) art. 735 k.p.c. poprzez rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie na rozprawie;

b) art. 735 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 2 w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 2 ust. 11 § 11 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.2013.461) poprzez wyznaczenie
rozprawy celem rozpoznania wniosku o zabezpieczenie, powodujace aktywno$¢ procesowa obowigzanej i zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania;

c) art. 98 § 11 3 oraz art. 109 § 2 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002
r. poprzez nieuzasadnione przyznanie przez Sad I instancji na rzecz obowiazanej kosztow postepowania w wysokoéci
dwukrotno$ci stawki minimalnej za czynno$ci adwokackie z tytutu zastepstwa prawnego w sytuacji, gdy sprawa nie
byla zawila ani nie wymagala znacznego wkladu pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia;



d) art. 361 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w postaci
braku powolania podstawy faktycznej i niewyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia oddalajacego wniosek o
zabezpieczenie oraz rozstrzygniecia w kwestii kosztow postepowania zasadzonych na rzecz obowigzanej;

e) art. 730" ust. 1 k.p.c. poprzez odmowe przez Sad I instancji udzielenia zabezpieczenia roszczen uprawnionej z
uwagi na brak wykazania przez nia interesu prawnego, pomimo spelnienia obu przestanek warunkujacych udzielenie
zabezpieczenia roszczen;

f) art. 325 w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez bledne oznaczenie uprawnionej oraz niedopuszczalne sformulowanie przez
Sad I instancji rozstrzygniecia o zgdaniu wniosku o zabezpieczenie;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji,
iz projekty umywalek nablatowych uprawnionej nie cechuja sie indywidualnym charakterem i wykluczone sa spod
ochrony prawa autorskiego.

W odpowiedzi obowigzana wniosta o oddalenie zazalenia jako bezpodstawnego oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, wobec zaistnienia w komparycji zaskarzonego orzeczenia oczywistej omylki w oznaczeniu nazwy
uprawnionej spolki, Sad Apelacyjny postanowil dokonac jej sprostowania, o czym wyrzekt w pkt. I sentencji na
podstawie art. 350 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Zazalenie uprawnionej co do zasady nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad art. 735 k.p.c. Wyznaczenie rozprawy
w celu rozpoznania wniosku o zabezpieczenie jest bowiem dopuszczalne nie tylko w oparciu o przepisy szczegodlne (1j.
sytuacja przewidziana w art. 735 k.p.c.), ale rbwniez w oparciu o tre$¢ ogbdlnego przepisu art. 148 § 2 k.p.c. Podejmujac
decyzje o skierowaniu wniosku o zabezpieczenie na rozprawe Sad winien kierowaé sie przede wszystkim aspektami
celowo$ciowymi. Jezeli w ocenie Sadu przeprowadzenie rozprawy jest konieczne dla prawidlowego rozpoznania
wniosku, a jednocze$nie nie wplynie ono znaczaco na przedtuzenie postepowania oraz nie doprowadzi do pozbawienia
uprawnionego skutecznej ochrony i nie udaremni celu postepowania zabezpieczajacego, co do zasady postepowanie
takie nalezy uznac za dopuszczalne (por. D. Zawistowski [w:] H. Dolecki. T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly 730-1088, LEX 2014).

Odnoszac sie do zarzutu z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. nalezy zauwazy¢, iz uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia, cho¢ bardzo zwiezle i niekompleksowe, co do zasady pozwala odtworzy¢ proces myslowy i decyzyjny
Sadu Okregowego, ktory w toku rozpoznania sprawy dokonal prawidlowych ustalen, a w konsekwencji uznal
roszczenie uprawnionej za nieuprawdopodobnione.

Przechodzac do meritum, uprawniona opiera swe roszczenie na twierdzeniach, iz obowiazana dopuscila sie naruszenia
przystugujacych jej majatkowych praw autorskich do utworéw w postaci projektéw trzech wzoréw umywalek.
Jako podstawe prawng tegoz roszczenia powolala przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.2006.90.631 z p6Zn. zm., dalej: Prawo autorskie). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
iz przedmiot praw autorskich, stosownie do tresci art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy stanowig utwory rozumiane jako
kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. W §wietle powyzszej regulacji, nie wystarczajace jest zatem wykazanie,
iz stworzone dzielo stanowilo przejaw subiektywnie nowego dla tworcy wysiltku intelektualnego, ktérego rezultat nie
byl mu uprzednio znany. Rezultat ten nie mogt by¢ bowiem przy tym rutynowy, standardowy i typowy. Przejaw
ludzkiej aktywnoéci umystowej, ktéoremu brak cech dostatecznie indywidualizujacych, tj. odrézniajacych go od innych



wytwor6w podobnego rodzaju i przeznaczenia, nie moze by¢ uznany za utwor i objety ochrong prawa autorskiego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., sygn. akt III CSK 40/05, Biul. SN 2006/3/13).

Kluczowa dla oceny zasadno$ci roszczenia wysuwanego przez uprawniong jest zatem wykazanie, czy wskazane przez
nig projekty umywalek stanowia utwory w rozumieniu Prawa autorskiego. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie
zapatrywania Sadu Okregowego. O ile co do zasady za wiarygodne uzna¢ mozna twierdzenia uprawnionej co do
tego, iz projekty w istocie stanowily przejaw tworczej dzialalno$ci zatrudnionego przez nig pracownika Pana R.
B., o tyle co najmniej watpliwg jest kwestia ich odpowiedniego zindywidualizowania. Rozwigzania zastosowane w
kazdym z projektoéw bazuja na prostocie ksztaltu i wykonczenia. Brak jakichkolwiek charakterystycznych elementow,
jak chociazby niestandardowy material wykonawczy, wymiary, ksztalt misy, dodatkowe zdobienia, itp. sprawiaja,
iz projekty te wykazuja pewien stopien rutynowosci i typowosci dla przedmiotéw ich rodzaju, a co za tym idzie
pozbawione sa w ten sposob indywidualnego i niepowtarzalnego charakteru. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w Swietle
materiatu zaoferowanego w tym postepowaniu, brak bylo podstaw do uznania za uprawdopodobnione, ze projekty
te spelniaja wymogi okres§lone w art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego, a w konsekwencji mogg zosta¢ uznane za utwory
w rozumieniu tejze ustawy, a w zwiazku z czym korzystalyby z przyslugujacej na jej podstawie ochrony prawne;j.
Powyzsze stwierdzenia podwazaja w konsekwencji wiarygodno$¢ calego roszczenia, z ktérym zamierza wystapic
uprawniona, czynigc je na obecnym etapie postepowania nieuprawdopodobnionym. Wobec wymogu kumulatywnego

spelnienia przestanek okreslonych w art. 730" § 1 k.p.c. nalezy uznaé, iz brak uprawdopodobnienia roszczenia stanowit
wystarczajacg podstawe do oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia, bez konieczno$ci dalszej jego analizy pod
katem wykazania przez uprawniona istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie kosztow postepowania, co do zasady zazalenie
nalezalo uznaé za zasadne. Majac na uwadze charakter postepowania zabezpieczajacego oraz poziom aktywnosci
procesowej pelnomocnika strony obowigzanej, ograniczajacej sie do sformulowania odpowiedzi na wniosek o
zabezpieczenie oraz udzialu w rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r., nie bylo podstaw, aby zasadzi¢ na rzecz
obowiazanej zwrot kosztéow procesu w wysokosci dwukrotno$ci stawki minimalnej. Tym bardziej, iz jak wynika z
pisma strony obowigzanej z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (k. 88) wnosila ona o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, co w sposéb dorozumiany winno by¢ traktowane jako wniosek o zasadzenie tych kosztow
w wysokosci jednokrotnosSci przewidzianej przepisami stawki. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny postanowil
obnizy¢ wysoko$¢ kosztow zasadzonych w pkt. 2 zaskarzonego postanowienia do rownowarto$ci jednokrotnej stawki
minimalnej wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 1. Nt 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Jednocze$nie korekty wymagata podstawa prawna
orzeczenia przyjeta przez Sad Okregowy. Przepisy rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. nie wyszczego6lniajg
stawek minimalnych obowiazujacych w postepowaniu o zabezpieczenie przysztego powodztwa. W takiej sytuacji,
jak wynika z § 5 rozporzadzenia, za podstawe okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego nalezy stosowaé
stawki w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Biorac pod uwage, ze wniosek dotyczyl kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, za najbardziej rodzajowo zblizone nalezy przyja¢ stawki dotyczace spraw egzekucyjnych (§ 10 ust.
1 pkt 7 rozporzadzenia) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CZ 94/12,
LEX nr 1231306), nie za$, jak sugerowal Sad Okregowy stawke odnoszaca sie stricte do postepowan o ochrone débr
osobistych i ochrone praw autorskich. Wobec zadeklarowanej we wniosku wartoSci przedmiotu sporu (10.000 z}),
zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia, stawka minimalna wynosila 2.400 zl. W zwigzku z powyzszym koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 7
powolanego rozporzadzenia ustalono na kwote 600 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w pkt. II czeSciowo zmienit zaskarzone postanowienie na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., za§ w pkt. III oddalil zazalenie w pozostalym zakresie na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
Uprawniona przegrala postepowanie zazaleniowe co do istoty sprawy. Stronie przeciwnej, zgodnie ze zlozonym
wnioskiem, nalezal sie zatem zwrot poniesionych przez nia z tego tytulu kosztow. Wysoko§¢é kosztow postepowania
zazaleniowego obliczono w spos6b analogiczny do rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania przed Sadem I
instancji, przyjmujac za podstawe przepisy § 6 pkt 5 w zw. z § 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.2013.461).

SSA Teresa Rak SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki



