Sygn. akt I ACz 2320/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie:SASlawomir Jamrog

SO (del.) Beata Kurdziel (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. U.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Wojewodzie (...)

ozaplate

na skutek zazalenia bieglej sadowej A. 1. na postanowienie Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 10 lipca 2015r., sygn. akt I C 2145/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem wydanym dnia w sprawie z powddztwa

K. U. przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...) o zaplate

przyznal bieglej A. 1. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii z dnia 30 stycznia

2015 r. w kwocie 3.836,40 zt (pkt I) oraz postanowit wylozy¢ kwote, o ktérej mowa w pkt. I
na pokrycie wydatkdw zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego tymczasowo ze Srodkow
Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Krakowie (pkt II).

W uzasadnieniu ww. postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 288 k.p.c.
biegly ma prawo zadaé wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace.
Stosownie do art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6Zn. zm.) bieglemu przystuguje
wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow
niezbednych dla wydania opinii. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace
ustala sie uwzgledniajac wymagane od bieglego kwalifikacje oraz potrzebny do wydania
opinii czas i naklad pracy (art. 89 ust. 2).

Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo
wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczeg6lnych kategorii bieglych ze wzgledu
na dziedzine, w ktoérej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za
godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla osob zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$c¢ okresla ustawa budzetowa (art. 89
ust.3). Stosownie do §2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24.04.2013 r. w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.
U. z 2013 r., poz. 518) stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda
rozpoczeta godzine pracy wynosi - w zaleznoSci od stopnia zlozonoéci problemu bedacego



przedmiotem opinii oraz warunkdéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty
bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktdrej wysokosé okresla
ustawa budzetowa (i ktora wynosi 1.766,46 z}).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoSci zasadno§¢ przyznania bieglej
zgodnie z jej wnioskiem wynagrodzenia za godzine pracy w wysokoSci 1,81% podstawy
obliczania (tj. w kwocie 31,97 zl) biorac pod rozwage, ze do wydania opinii niezbedne sg

wysokie kwalifikacje i odpowiednie do$wiadczenie, ktére biegla niewatpliwie posiada oraz
uwzgledniajac znaczny stopien zlozonosci problemu bedacego przedmiotem opinii

Biegla w karcie pracy wskazala, ze na opracowanie opinii po$wiecila 238 godzin pracy
lacznie z czynnoSciami przygotowawczymi, w tym 16 godzin na zapoznanie sie z aktami
sprawy i zgromadzonej dokumentacji projektowej wycenianego budynku, 4 godziny na
ogledziny wycenianej nieruchomosci, 16 godzin na zebranie danych transakcyjnych
nieruchomosci, 80 godzin na analize wybranych transakcji dokonanych na rynku w celu
dokonania wyceny spornej nieruchomosci, 112 godzin bezpos$rednio na opracowanie opinii i
10 godzin na pozostale czynno$ci pomocnicze jak korespondencja, prace edytorskie.

Opinia liczy 33 strony i jakkolwiek przedmiot opinii charakteryzowal sie znacznym stopniem

zlozonosci - opinia obejmowala wycene zabudowanej nieruchomosci i znajdujacych sie w

budynku na niej posadowionym lokali na podstawie danych historycznych, w kilku

wariantach - nie jest ona az tak obszerna i zlozona, aby uznac, ze biegla na jej opracowanie

poswieci¢ lacznie miala 238 godzin pracy, a zatem nieprzerwanie 29 dni roboczych. W ocenie Sadu, przy
uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, czas sporzgdzenia opinii tego rodzaju nie powinien przekroczy¢
lacznie co najwyzej 3 tygodni roboczych, a zatem 15 dni i120 godzin pracy, przy uwzglednieniu wszystkich niezbednych
w tym celu czynnoSci.

W konsekwencji zasadnym jest przyznanie bieglej wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w
wysoko$ci 3.836.40 zl (31,97 z1 x 120).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla biegla A. 1., zarzucajac blad

w ustaleniach faktycznych Sadu, majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia przez
niezasadne obnizenie wynagrodzenia bieglemu i niezasadne przyjecie, ze wskazana przez
bieglego ilos¢ czasu potrzebna na sporzadzenie opinii wynie$¢ powinna 120 godzin, a nie
238, podczas, gdy przedmiot opinii charakteryzuje sie znacznym stopniem zlozonoéci, a do
wydania opinii niezbedne sa wysokie kwalifikacje i odpowiednie do§wiadczenie, ktére sz
niekwestionowane. W oparciu o powyzszy zarzut biegla A. I. wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia i przyznanie wynagrodzenia znacznie wyzszego, adekwatnego
do zlozono$ci i nakladu pracy niezbednego do sporzadzenia opinii.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz opinia pomimo, ze liczy 33 strony zawiera celowy,
kompletny i uzasadniony material. Do wydania opinii biegly wykonatl szeroka analize
materialu dowodowego pod katem historycznym, 6 wycen wariantowych oraz analize
dwoch roznych rynkéw nieruchomosci (nieruchomosci gruntowych zabudowanych i lokali
mieszkalnych). W trakcie sporzadzania opinii wystepowaly przestoje z uwagi na

konieczno$¢ uécislenia tresci odezwy oraz braku dokumentacji technicznej badanych
nieruchomoéci, co powodowalo konieczno$¢ kilkukrotnego przerwania pracy nad opinig,
skutkiem czego bylo ponowne analizowanie i ustalanie koncepcji opinii. W ocenie bieglej,
nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu, ze naklad pracy bieglego wynika z ilo$ci
wydrukowanych stron. Ponadto, material graficzny jest wynikiem wlasnych analiz bieglego.
Nadto biegla wniosla o uwzglednienie podwyzszonej stawki wynagrodzenia o 50% zgodnie



z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013r. W zwiazku ze
zlozonym charakterem opinii oraz spelnieniem przez biegtego warunkéw okreslonych w
WWw. przepisie.

Strona pozwana Skarb Panstwa-Wojewoda (...) wniost o oddalenie zazalenia
i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Niewatpliwe jest, iz w $wietle art. 288 k.p.c., zgodnie z ktérym biegly ma prawo zadac
wynagrodzenia za wykonang prace, bieglej A. 1. przystugiwalo wynagrodzenie za
sporzadzona dnia 30 stycznia 2015r. opinie. Rozwazeniu podlegala wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia, ktéra zgodnie z wnioskiem bieglej i sporzadzona faktura wynie$¢ miala
7608,86zL. Podkresli¢ nalezy, iz rozpoznajac wniosek o przyznanie naleznos$ci Sad ma
obowiagzek uwzgledni¢ wymagane kwalifikacje, czas i naktad pracy potrzebny do wydania
opinii oraz wysoko$¢ wydatkéw niezbednych do wykonania czynnos$ci. Sad ma rowniez
obowiazek zbadania, czy opinia zostala sporzadzona w granicach tezy dowodowej oraz
dokonania weryfikacji wskazanych w karcie pracy bieglego: zasadnoSci czynnosci
podjetych w zwigzku z opracowaniem opinii, czasu niezbednego do ich dokonania, a takze
przyjeta przez bieglego stawke wynagrodzenia. Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia
bieglego decydujace znaczenia ma nie ilo$¢ rzeczywiScie wykorzystanego przez bieglego
czasu, lecz ilo§¢ czasu niezbednego do prawidlowego opracowania opinii przez specjaliste
dysponujacego niezbednymi wiadomos$ciami w danej dziedzinie. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy dokonal szczegolowej analizy charakteru
sporzadzonej opinii, wskazujac, iz przedmiot opinii mial znaczny stopien zlozonoéci, za$
biegla dysponuje wysokimi kwalifikacjami i odpowiednim do§wiadczeniem. Dokonujac
oceny czasu niezbednego na sporzadzenie opinii Sad I instancji odniést sie do liczny godzin

wskazanych w karcie pracy bieglego, oceniajac je przez pryzmat obszernosci treéci opinii
oraz zlozonoSci problematyki nig objetej. Stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym
niezbedny czas na sporzadzenie calo$ci opinii winien zanikna¢ sie liczba 120 godzin pracy,
jest prawidlowe. Zgodnie z kartg pracy biegla po$wiecila 16 godzin na zapoznanie sie z
aktami sprawy oraz zgromadzong dokumentacja projektowa budynku, 4 godziny zajely
ogledziny nieruchomosci, 16 godzin - zebranie danych transakcyjnych nieruchomosci, 8o
godzin - analiza transakcji dokonanych na rynku w celu dokonania wyceny spornej
nieruchomoéci, 112 godzin - opracowanie opinii oraz 10 godzin - pozostale czynnoéci
pomocnicze. Nie negujac zasadnos§é ww. czynnos$ci oraz konieczno$ci pos§wiecenia czasu na
badanie akt i dokumentacji projektowej, ogledziny i czynno$ci pomocnicze, zasadnicze
zastrzezenia budzi czas przeznaczony na analize transakcji i opracowanie samej opinii.
Lacznie czas ten wedlug wskazan bieglej zajat 202 godziny, co przy przyjeciu 8 godzinnego
dnia pracy daje okres pieciu tygodni. Uwzgledniajgc stopien doswiadczenia bieglej A.

L., jej wysokie kwalifikacje oraz - jak wskazano w zazaleniu -30 letnie

doswiadczenie w budownictwie, czas na analize transakcji i sporzadzenie opinii jest
znacznie zawyzony. Nie negujac merytorycznej tresci opinii oraz co do zasady
prawidlowego wniosku zawartego w zazaleniu, iz sama objeto$¢ opinii nie zawsze
przesadza o czasie i naktadzie pracy przeznaczonego na jej sporzadzenie, zauwazy¢ nalezy,
ze dlugoletnia praktyka bieglego przy sporzadzaniu tego typu opinii oraz zdobyte
do$wiadczenie zawodowe pozwalajg na znaczne zmniejszenie czasu potrzebnego zaréwno



na analize transakcji, jak i na opracowanie samej opinii. Okres 3 tygodni jest zatem
maksymalnym czasem, ktdry biegly winien przeznaczy¢ na sporzadzenie tego typu opinii i
to przy uwzglednieniu zlozonoéci opracowywanego zagadnienia.

Odnoénie wysokoSci stawki godzinowej, to stosownie do §2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. 2013, poz. 518), stawka wynagrodzenia
bieglych powotanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi od 1,28% do
1,81% kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktéra
okresla ustawa budzetowa. Jak wynika z faktury przedlozonej przez biegla, karty pracy oraz
pisemnych wyjaénien z dnia 9 kwietnia 2015r. biegla obliczajac nalezne za sporzadzona
opinie wynagrodzenie zastosowala stawke w wysokoSci 1,81% kwoty bazowej. W ocenie
Sadu Okregowego, uwzgledniajac stopien zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem

opinii, zasadno$¢ zastosowania najwyzszej stawki przewidzianej w §2 ww. rozporzadzenia
nie budzi watpliwo$ci. W zazaleniu biegta wniosla o podwyzszenie wysoko$c¢ stawki o 50%,
wskazujac na zlozony charakter opinii oraz 30 letnie do§wiadczenia bieglej w budownictwie,
23 letnie do§wiadczenie jako rzeczoznawca majatkowy i 20 letnie do§wiadczenie w pracy
bieglego. Zgodnie z §4 ww. rozporzadzenia z dnia 24 kwietnia 2013r. w razie zlozonego
charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, stawka wynagrodzenia moze by¢
podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom
mistrzowski oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje lub funkcje
rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie brak podstaw do podwyzszania stawki wynagrodzenia. Ztozony charakter opinii, w
tym konieczno$é opracowania opinii przy uwzglednieniu danych historycznych w kilku
wariantach, byl juz podstawg zastosowania maksymalnej stawki wskazanej w §2
rozporzadzenia. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, iz sama biegla wystawiajgc fakture

i domagajac sie przyznania okreslonego wynagrodzenia zastosowala maksymalng stawke, ale
nie podwyzszona i faktura ta nie zostala w zaden sposéb skorygowana.

Wobec powyzszego, zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.

z art. 39782 k.p.c. Odno$nie wniosku strony pozwanej o przyznanie kosztéw postepowania
zazaleniowego, to wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 108 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Skoro orzeczenie w przedmiocie zazalenia
na postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia do tego typu orzeczen nie nalezy,
brak bylo podstaw do rozpoznawania zgloszonego przez strone pozwang wniosku. Powyzszy
wniosek winien by¢ rozpoznany przez Sad I instancji przy orzekaniu o kosztach procesu w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



