Sygn. akt I ACz 1938/15
POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Teresa Rak

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2015 roku, sygn. akt
1C148/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Jerzy Bess
Sygn. akt I ACz 1938/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie odrzucil zazalenie powodki A.
S. na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Krakowie z dnia 30 marca 2015 r. o zwrocie pisma
procesowego powddki z dnia 10 stycznia 2015 .

W uzasadnieniu wskazano, ze zazalenie podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne na podstawie art. 370 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. gdyz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, w tym art. 394 § 1 k.p.c. nie wprowadzily
mozliwo$ci zaskarzenia zarzadzenia wydanego w omawianym trybie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla powodka.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodki odnioslo ten skutek, ze doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pisma procesowego powddki dnia 10 stycznia 2015 .

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, na co zwracal juz w sprawie tut. Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 16
stycznia 2014 r., sygn. akt I ACz 9/14, ze powodka ma problemy z jednoznacznym formulowaniem pism procesowych



i ze zrozumieniem kierowanej do niej korespondencji. Okolicznoé¢ ta ma znaczenie w $wietle zgloszonego i
nierozpoznanego jeszcze wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i zwolnienie od kosztéw sadowych.
Rowniez w wydanym w niniejszej sprawie zarzadzeniu z dnia 30 marca 2015 r. Przewodniczacy zauwazyl, ze pismo
powddki stanowigce odpowiedz na wezwanie sadu w istocie stanowi zbiér niespdjnych dywagacji. Niewatpliwa i
oczywista nieporadno$¢ powodki, przejawiajaca sie w niniejszej sprawie w szczego6lnosci w kierowaniu do Sadu pism
procesowych, ktorych charakter prawny jest niejednoznaczny wobec niezrozumialej tresci tych pism, uniemozliwia
Sadowi odczytanie rzeczywistych intencji procesowych powodki, bedacej nota bene dysponentka procesu. Powyzsze
nie moze zatem stanowié¢ dla Sadu wystarczajacej podstawy do podjecia decyzji procesowych dotyczacych zwrotu pism,
bez wyjas$nienia ich istoty oraz charakteru prawnego, gdyz w istocie taka postawa uniemozliwia powddce realizacje
prawa do sadu jedynie ze wzgledu na jej nieporadno$é. Wskazac przy tym nalezy, ze nieporadno$c strony postepowania
jest jedna z przeslanek przyznania profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. Nie jest przy tym wykluczone, ze
nieporadno$c¢ jest tak daleka, ze objawia sie rowniez w niemozno$ci udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na wezwanie
Sadu do podania szczegdtowych informacji o swojej sytuacji materialnej w wykonaniu wezwania sadu o uzupelnienie
brakéw wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, nalezy zauwazyC, ze kwestionowanym postanowieniem Sad Okregowy
odrzucit zazalenie na zarzadzenie z dnia 30 marca 2015 r. uznajac ze jest ono niedopuszczalne, gdyz mozna skarzyc
jedynie zarzadzenie o zwrocie pozwu, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Tymczasem
zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do jednoznacznego uznania, ze pismo powodki z
dnia 10 kwietnia 2015 r. nie stanowilo w istocie nowego pozwu, zwlaszcza, ze w piSmie tym wskazuje strony pozwane,
okresdla, ze domaga sie odszkodowania oraz zado$¢uczynienia. W takim wypadku ewentualny zwrot pozwu podlegalby
zaskarzeniu zazaleniem. Nie jest rowniez wykluczone, ze pismo powddki z dnia 10 stycznia 2015 r. stanowi zazalenie,
zwlaszcza, ze w tytule tego pisma powodka podala, Ze pismo to stanowi odpowiedz na postanowienie z dnia 5 listopada
2015 r. wydane w sprawie I C 1417/14. Pismo to moze mie$¢ rowniez jeszcze inny charakter. W sytuacji, gdyz nie
zostal wyjasniony charakter pisma z dnia 10 stycznia 2015 r., nie jest mozliwe jednoznacznie przesadzenie, ze zazalenie
na zwrot tego pisma jest niedopuszczane w $wietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Ocena istoty pisma
powddki z dnia 10 stycznia 2015 r. powinna by¢ przedmiotem wyja$nienia przez Sad I instancji, jednak dopiero po
uprzednim rozwazeniu przez Sad nierozpoznanych jeszcze wnioskdw powo6dki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
i zwolnienie od kosztéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Jerzy Bess



