Sygn. akt I ACz 1875/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)

Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa w C.
przy udziale (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalen obu stron na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. IX GCo
181/15

postanawia:
oddalié oba zazalenia.
SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACz 1875/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie zabezpieczyl roszczenie uprawnionego o
zaniechanie skorzystania przez obowigzanego z gwarancji ubezpieczeniowej w ten sposob, ze zakazal obowigzanemu
realizacji gwarancji ubezpieczeniowej uprawniajacej obowiazanego do zadania od (...) S.A. zaplaty sumy gwarancyjnej
do wysoko$ci 86,265,60 zt do czasu prawomocnego rozstrzygniecia o tym roszczeniu, w szczegdlnoSci poprzez
przyjecie w jakiejkolwiek formie bezposrednio lub za pos$rednictwem pelnomocnika lub innego przedstawiciela
jakichkolwiek Srodkéw wyplaconych z tej gwarancji (pkt I), w pozostalym za$ zakresie wniosek o zabezpieczenie
roszczenia oddalit (pkt II), a nadto uzaleznil wykonanie postanowienia od zlozenia przez uprawnionego kaucji na
zabezpieczenie roszczen obowigzanego powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu w kwocie
86,265,60 zt (pkt III) oraz wyznaczyl uprawnionemu termin 2 tygodni od doreczenia uprawnionemu postanowienia
o zabezpieczeniu do wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie pod rygorem upadku zabezpieczenia (pkt IV).

W uzasadnieniu pkt. I Sad podal, ze uprawniony uprawdopodobnil, iz zawart z obowiazanym umowe o roboty
budowlane, w ktorej udzielil na wykonane przez siebie roboty gwarancji. Uprawniony zobowiazal sie, w przypadku
ujawnienia sie wad w okresie gwarancji, przystapi¢ do ich usuniecia w terminie 14 dni od pisemnego zgloszenia,
a w przypadku nieprzystapienia w tym terminie do usuniecia wad obowigzany mial prawo zleci¢ usuniecie wad
osobom trzecim na koszt uprawnionego poprzez potracenie wartosci robo6t z zabezpieczenia lub poprzez obcigzenie
uprawnionego. Zabezpieczeniem roszczen obowigzanego wynikajacych z gwarancji byla gwarancja ubezpieczeniowa
w kwocie 83.265,60 zl wazna do 15 lutego 2016 r. Na podstawie gwarancji gwarant mial zaplaci¢ obowiazanemu
nalezng kwote w terminie 30 dni od otrzymania wezwania do zaplaty. Uprawniony uprawdopodobnil, ze obowigzany



11 marca 2015 r. i 2 czerwca 2015 r. wezwal obowiazanego do usuniecia wad i usterek w terminie 14 dni od
otrzymania zgloszenia, a nadto ze do 29 maja 2015 r. cze$¢ wad zostala usunieta. Uprawniony uprawdopodobnit
roéwniez, ze niektore wady zostaly usuniete do dnia 29 czerwca 2015 r. Nadto uprawniony uprawdopodobnil, ze 29
czerwca 2015 r., zwrocil sie do obowiagzanego z pismem wyjasniajacym przyczyny nieusuniecia pozostatych wad.
Uprawniony uprawdopodobnil, ze obowigzany 6 lipca 2015 roku zwrocil sie do (...) S.A. o wyplate 83.265,60 zl z
gwarancji. Uprawniony uprawdopodobnil nadto, ze 17 lipca 2015 r. usunat pozostale wady. Tym samym uprawniony
uprawdopodobnil zdaniem Sadu I instancji swe roszczenie wobec obowiazanego o zaniechanie dochodzenia roszczen
wynikajacych z gwarancji ubezpieczeniowej. Nadto Sad Okregowy stwierdzil, iz umowa stron nie okre$lala terminu,
w ktérym uprawniony obowigzany byl usunaé wady. Wynika z tego, ze uprawniony obowiazany byl usungé wady
niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z ogblna regulg wynikajaca z art. 455 k.c. Jezeli zatem usuniecie
wad uzaleznione bylo od wspoldzialania oséb trzecich, a takze od pozyskania przez uprawnionego cze$ci zamiennych
potrzebnych do usuniecia wad, to termin usuniecia wad powinien uwzgledniaé te okoliczno$ci. Prawdopodobnym
jest zatem, ze obowiazany zbyt pochopnie wystapil z roszczeniem o wyplate gwarancji do gwaranta. Uprawniony
uprawdopodobnil takze w ocenie Sadu Okregowego interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Obowiazany wystapit
juz bowiem do gwaranta o wyplate gwarancji. Termin do wyplaty gwarancji to 30 dni od doreczenia wezwania.
Niezabezpieczenie roszczenia w tych okoliczno$ciach w przypadku wyplaty srodkéw przez gwaranta spowoduje,
wiec ze cel postepowania, ktére zamierza wszczaé uprawniony nie zostanie osiggniety. W uzasadnieniu pkt. II
postanowienia Sad Okregowy podal, ze uprawniony wniost o zabezpieczenie roszczenia takze poprzez nakazanie
zwrotu otrzymanej przez obowigzanego od gwaranta kwoty gwarancji, a to na wypadek, gdyby gwarant zdazyl
wyplaci¢ $rodki z gwarancji przed rozpoznaniem wniosku o zabezpieczenie roszczenia. Ten sposéb zabezpieczenia
w zaden sposob nie zabezpieczatl jednak w ocenie Sgdu roszczenia, ktérego dochodzié zamierza uprawniony. Jezeli
bowiem obowigzany otrzyma $wiadczenie od gwaranta gwarancji ubezpieczeniowej, to roszczenie o zaniechanie
skorzystania przez obowigzanego z gwarancji wygasnie. Wskazany sposob zabezpieczenia jest zatem nieadekwatny
do dochodzonego roszczenia. W uzasadnieniu pkt. III postanowienia Sad I instancji wyjasnil z kolei, ze gwarancja
ubezpieczeniowa jest wazna do dnia 15 lutego 2016 r., co oznacza ze po uplywie tego terminu gwarant moze
uchyli¢ sie od obowiazku zaplaty. To za$ oznacza, ze w przypadku nierozpoznania do tego terminu sprawy, ktora
zamierza wszczgc¢ uprawniony, w sytuacji, gdyby uprawniony przegral sprawe lub cofnal pozew, obowigzany poniostby
szkode. Dlatego Sad uzaleznil wykonanie zabezpieczenia od zlozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie
roszczen obowigzanego powstatych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu w wysoko$ci rownej sumie
gwarancyjnej.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiodly obie strony.

Obowigzany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz wyznaczenie
posiedzenia w mozliwie jak najszybszym terminie. W rozwinieciu wniesionego $rodka zaskarzenia zalacy wskazal,
iz powyzsze postanowienie wydane zostalo w oparciu o nierzetelne informacje. Uprawniony w dalszym ciagu nie
poprawil bowiem wielu usterek i wad w obiekcie budowlanym, ktory realizowal, o co obowigzany bezskutecznie wzywa
go od kilku miesiecy. Wszelkie prace podjete w tym zakresie przez uprawnionego prowadzily za§ w rzeczywistosci
nie do faktycznego usuniecia usterek, ale ich zamaskowania. Udzielone zabezpieczenie wstrzymuje zatem proces
prawidlowego usuniecia usterek przez wykonawce zastepczego, premiujac tym samym nierzetelnego wykonawce.

Uprawniony zaskarzajgc pkt IT i III postanowienia Sadu Okregowego wnibst z kolei o zmiane pkt. II poprzez nakazanie
zwrotu na rzecz (...) S.A. otrzymanej przez obowigzanego kwoty w terminie dwbch dni od dnia wyplaty w przypadku
gdyby do czasu rozpoznania wniosku o zabezpieczenie roszczenia doszlo do realizacji gwarancji ubezpieczeniowej, a
w przypadku niewykonania tego zobowigzania przez obowigzanego o upowaznienie uprawnionego do wycofania tego
zadania ze skutkiem dla obowiazanego, odno$nie za$ pkt. III o jego uchylenie w calosci. Zaskarzonemu postanowieniu
zalacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
uznanie, iz brak zlozenia kaucji moze doprowadzi¢ do szkody obowiazanego podczas gdy, uprawniony znajduje sie

obecnie w korzystnej sytuacji finansowej oraz naruszenie art. 730" § 2 k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. w zakresie w



jakim Sad nie uznal, iz interesem prawnym uprawnionego jest rowniez zwrot przez obowiazanego na rzecz gwaranta
otrzymanej sumy gwarancyjne;j.

W odpowiedzi na zazalenie obowigzanego uprawniony wnidst o jego oddalenie jako bezzasadnego, zasadzenie od
obowigzanego na rzecz uprawnionego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przewidzianych oraz dopuszczenie dowodu z kserokopii pisma z dnia 22 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia stron nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7301 art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, zgodnie za$ z art. 730 1 § 2 k.p.c.
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozIliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie. Zgodnie z art. 755 pkt 1 k.p.c. zabezpieczenie roszczen niepienieznych nastepuje w taki
sposob, jaki stosownie do okolicznoéci sprawy Sad uzna za odpowiedni, w szczegolnosci Sad moze unormowac prawa
i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia roszczenia jest zatem konieczno$é jednoczesnego spelnienia okreslonych w nim
przestanek, to jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie interesu prawnego. Do udzielenia zabezpieczenia
nie jest przy tym konieczne udowodnienie roszczenia, lecz wystarczy jedynie jego uprawdopodobnienie. Roszczenie
jest zas uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego istnienia. Wymog uprawdopodobnienia
roszczenia wiaze sie zatem z konieczno$cia uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono wywodzone. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz uprawdopodobnienie nie przesadza udowodnienia mogacego by¢ podstawa do pozytywnego
rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze sad dokonuje jedynie
pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 maja 2012 r., I ACz 782/12).

Odnoszac sie do powyzszego na wstepie stwierdzié nalezalo, iz niezasadny okazal sie w przekonaniu Sagdu Apelacyjnego
zarzut obowigzanego co do nieuprawdopodobnienia roszczenia zgloszonego przez uprawnionego. Niespornym jest,
ze niektére z parametréw, ktore mialy zostac¢ osiagniete w wyniku inwestycji zamowionej przez zobowigzanego,
a wykonywanej przez uprawnionego nie zostaly osiggniete w pelni osiggniete. Sporne jest jednak to w jakim
zakresie wady te zostaly skorygowane, zalacy kwestionuje bowiem zaréwno prawidlowo$¢ w podejmowaniu przez
obowiazanego poszczegbdlnych czynnoSci zmierzajacych do ich wyeliminowania, jak i ich faktyczne usuniecie.
Merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej kwestii nie jest jednak mozliwe na obecnym etapie postepowania.
Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z Sadem Okregowym, iz material dowodowy przedstawiony we wniosku o zabezpieczenie,
a w szczegblnosci dolaczone przez uprawnionego do wniosku dokumenty oraz zlozone wyjasnienia na potrzeby
niniejszego postepowania wpadkowego uzasadnialy ocene, iz stopienn uprawdopodobnienia roszczenia zostal przez
uprawnionego osiggniety. Powyzsze nie oznacza oczywiScie, iz kwestie te zostaly obecnie przesadzone, przedmiotowe
zagadnienie bedzie bowiem podlegalo szczegbélowemu badaniu i rozstrzygnieciu przez Sad Okregowy w toku
postepowania rozpoznawczego, jako ze rozwazania na ten temat dotycza meritum sprawy i z tego wzgledu powinny
by¢ one dokonane przez Sad pierwszej instancji po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, na etapie wyrokowania. Chybiony okazal sie nadto zarzut obowigzanego odno$nie nadmiernej
ucigzliwosci udzielonego zabezpieczenia. Niezasadny jest zdaniem Sadu Apelacyjnego stwierdzenie, ze zabezpieczenie
to premiuje w rezultacie nierzetelnego wykonawce. Zgloszenie zadania wyplaty gwarancji, prawidlowo zlozone u
gwaranta skutkowaé bedzie bowiem wyplata gwarancji - w sytuacji, gdy obowiazany wygra sprawe zasadnicza,
zabezpieczenie jedynie czasowo wstrzymuje natomiast mozliwo$¢ zaspokojenia sie z gwarancji. W razie za$ uplywu
terminu do skorzystania z tego instrumentu interes obowigzanego zabezpiecza ustanowiona przez Sad I instancji
kaucja na zabezpieczenie roszczen obowigzanego powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu w
wysokoSci rownej sumie gwarancyjnej, to jest 86.265,60 zl.



Z tej perspektywy na uwzglednienie nie zastlugiwal réwniez zarzut zgloszony przez uprawnionego w zakresie
uzaleznienia udzielenia zabezpieczenia od uiszczenia kaucji. O ile bowiem udzielenie zabezpieczenia jest przejawem
ochrony udzielanej prawu podmiotowemu strony, o tyle kaucja shuzy ochronie interesu obowigzanego, zabezpieczajac
jego roszczenie odszkodowawcze z tytulu wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Konieczno$é
zlozenia kaucji powinna skloni¢ wnioskodawce do rozwazenia, czy zadany sposob zabezpieczenia jest adekwatny do
okoliczno$ci i uswiadomi¢ mu konsekwencje lekkomys$lnego zlozenia wniosku o zabezpieczenie. Wysoko$é kaucji
powinna natomiast umozliwia¢ zaspokojenie wszelkich uszczerbkéw majatkowych poniesionych przez obowigzanego
wskutek zabezpieczenia roszczenia uprawnionego. W niniejszej sprawie gwarancja ubezpieczeniowa - jak podkreslit
Sad I instancji - jest wazna do dnia 15 lutego 2016 r., po uplywie tego terminu gwarant moze wiec uchyli¢ sie
od obowiazku zaplaty. To za$ oznacza, iz w przypadku nierozpoznania do tego terminu sprawy, ktora zamierza
wszczad uprawniony, w sytuacji gdyby uprawniony przegral sprawe lub cofnal pozew juz po ww. terminie, obowigzany
utraci mozliwoé¢ uzyskania zadanego $wiadczenia od ubezpieczyciela. W tej sytuacji mimo podnoszonych przez
uprawnionego twierdzen o jego dobrej kondycji finansowej, zachodzila zatem konieczno$é zabezpieczenia roszczen
obowiazanego powstalych w wyniku wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczeniu. Sad Apelacyjny podzielit
rowniez poglad Sadu I instancji w zakresie cze$ciowego oddalenia wniosku uprawnionego o zabezpieczenie.
Whbrew twierdzeniu zalgcego, udzielenie zabezpieczenia takze poprzez nakazanie obowigzanemu zwrotu potencjalnie
otrzymanej od gwaranta kwoty gwarancji, w razie gdyby gwarant zdazyl wyplaci¢ Srodki z gwarancji przed
rozpoznaniem wniosku o zabezpieczenie roszczenia, nie stanowiloby adekwatnego sposobu zabezpieczenia roszczenia
uprawnionego. Zabezpieczenie roszczenia nie sluzy bowiem odwroéceniu skutkéw prawnych, czynnosci ktora
spowodowala jego wygas$niecie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. oddalil
zazalenia stron jako bezzasadne.
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