I ACz 925/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SA Barbara Gérzanowska

SA Robert Jurga (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

protestu Z. J. pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow L. W. (1)

z udzialem Komisarza Wyborczego w K. 11, Przewodniczacego Gminnej Komisji Wyborczej w T.
w sprawie wazno$ci II tury wyboréw Woéjta Gminy T.

na skutek zazalenia Komisarza Wyborczego K. II na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 10 lutego
2015 1., sygn. akt I Ns 620 /14

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze protest oddalié.

UZASADNIENIE

Z.J. — pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Wyborcow L. W. (1) zlozyla protest wyborezy przeciwko waznoéci
IT tury wyborow Woéjta Gminy T. przeprowadzonych w dniu 30 listopada 2014r. z powodu: dopuszczenia sie przez
kandydata na Wdjta Gminy T. J. W. przestepstwa przeciwko wyborom majacego wplyw na przebieg glosowania,
ustalenie wynikéw glosowania i wyniku wyboréw tj uzycia podstepu celem nieprawidlowego sporzadzenia listy
glosujacych, naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, majacego wplyw na wynik wyborow tj. oddanie
w II turze wyboréw Wojta Gminy T. przez osoby, ktdre zgodnie ze stanem faktycznym i wymaganym stanem prawnym
nie powinny uzyskaé czynnego prawa wyborczego w wyborach Wéjta Gminy T.. W oparciu o powyzsze zarzuty
wnioskodawca wniost o: o uniewaznienie II tury wyboréw Woéjta Gminy T. z dnia 30 listopada 2014r., nakazanie
powtorzenia II tury wyborow Wojta Gminy T., nakazanie weryfikacji listy os6b uprawnionych do glosowania /
wpisanych do rejestru wyborcow /w II turze wyboréw Wojta Gminy T. pod katem rzeczywistego miejsca zamieszkania,
a takze sporzadzenia rejestru wyborcow odpowiadajagcemu prawu, nakazanie przeprowadzenia w trybie art. 47 ust.2
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych weryfikacji danych /miejsca statego
pobytu osoby objetej zgloszeniem) zamieszczonych w zgloszeniach pobytu stalego na terenie Gminy T. dokonanych
w okresie od 9 wrze$nia 2014 r. do 30 listopada 2014 r. oraz zgodno$ci z prawem wykonanych przez organ Gminy
czynnoSci materialno-technicznych polegajacych na zameldowaniu, dopisaniu do rejestru wyborcéw, oséb objetych
powyzszymi zgloszeniami.

Uczestnik Przewodniczaca Gminnej Komicji Wyborczej w T. M. W. przylaczyta sie do zloZzonego protestu.

Uczestnik Komisarz Wyborczy K. II nie zajal stanowiska w sprawie.



Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015r. Sad Okregowy w Kielcach orzekt o niewazno$ci II tury wyboréow Wéjta Gminy
T. przeprowadzonych w dniu 30 listopada 2014 r., o przeprowadzeniu ponownie II tury wyboréw Woéjta Gminy T.
oraz o sporzadzeniu ponownie rejestru wyborcéw Gminy T..

Podstawa postanowienia byl nastepujacy stan faktyczny i wywody prawne:

Whnioskodawczyni Z. J. jest pelnomocnikiem wyborczym komitetu wyborczego wyborcéw L. W. (1), ktory to komitet
zostat utworzony w celu zglaszania kandydatéw na radnych w Gminie T. w wyborach samorzadowych zarzadzonych
na dzien 16 listopada 2014r.

W wyborach tych na Wéjta Gminy T. najwiecej gtoséw uzyskali kandydaci L. W. (1) 1136 co stanowi 35,68 % glosow
i L. W. (2) 1029 co stanowi 32,32 % gloséw .W uwagi na fakt, ze zaden z kandydatow nie uzyskal ponad 50 % gloséw
zostala zarzadzona II tura wyboréw na dzien 30 listopada 2014r. W II turze wyborow najwiecej gloséw uzyskal L.
W. (2) 1641, za$ drugi kandydat na Woéjta L. W. (1) uzyskal o 6 glosow mniej tj. 1635. W I turze wyboréw na terenie
Gminy T. uprawnionych do glosowania bylo 4695 oso6b natomiast w II turze 4738 tj. 0 43 osoby wiecej w tym : 3 osoby
zameldowane na pobyt staly na terenie Gminy T. na podstawie art. 18 par 8 Kodeksu wyborczego, 2 osoby ktore do
dnia 30 listopada 2014 r. ukoniczyly 18 lat i uzyskaly czynne prawo wyborcze/art. 10 § 1 pkt 2,3,4, art. 18 par 1 Kodeksu
wyborczego, 1 osoba obywatel Unii Europejskiej stale zamieszkaly na terenie Gminy T. dopisany do czeSci B rejestru
wyborcoéw na podstawie art.18 par 9 i art. 19 par 11 art. 20 par 1 Kodeksu wyborczego, 32 osoby na podstawie zlozonego
wniosku do Urzedu Gminy o dopisanie do rejestru wyborcow na podstawie art. 19 § 1, art. 20 § 1 Kodeksu wyborczego
tj. stalego zamieszkiwania na terenie Gminy T. bez zameldowania na pobyt staly, 4 osoby zostaly wykreSlone na skutek
zgonu pomiedzy I a IT tura wyboro6w, 10 oséb ktore, ktore zostaly wykre$lone ze spisu wyborcow przed I tura wyboréow
ze wzgledu na ich dopisanie do spisu wyborcoéw utworzonych w odrebnych obwodach glosowania /pobyt w szpitalu/,
ktore ujete zostaly w spisie wyborcoéw do II tury glosowania, 1 osoba zostala wymeldowana przed II tura wyborow.

Spoérod 32 osob, ktore ztozyly wnioski do Urzedu Gminy o dopisanie ich do rejestru wyborcéw na podstawie art. 19 § 1
iart. 20 § 1 Kodeksu wyborczego i osoby te na podstawie wydanej decyzji Wojta Gminy zostaly dopisane do rejestru w
IT turze wyboréw co najmniej w dziewieciu przypadkach nie zamieszkujg na stale na obszarze Gminy T.. Przed druga
turg wyborow Wojta Gminy T. wnioski o dopisanie do rejestru wyborcow zlozyly 20 listopada 4 osoby, 21 listopada
1 osoba, 24 listopada 4 osoby, 26 listopada 12 oséb i 27 listopada 11 0séb, za$ decyzje o umieszczeniu tych oséb w
rejestrze wyborcow wydano w dniu 25 listopada wobec 5 0sob, 26 listopada wobec 16 os6b i 28 listopada wobec 11
0s0b. Co do szeéciu 0s6b decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 20 § 2 Kodeksu wyborczego tj. bez sprawdzenia czy
osoba skladajaca wniosek o wpisanie do rejestru wyborcoéw spelnia warunki stalego zamieszkania na obszarze Gminy,
opierajac sie wylacznie na o$wiadczeniu wiasciciela danej nieruchomosci, ze taka osoba pod wskazanym adresem
mieszka. W drugiej turze wyboréw Woéjta Gminy (...) osoby glosowaly poprzez pelnomocnikow, /w pierwszej turze 40
wyborcow/, w 12 przypadkach na drukach aktéw pelnomocnictwa do glosowania nie umieszczono w lewym dolnym
rogu urzedowej pieczeci Urzedu Gminy T.. W czterech przypadkach glosowanie odbylo sie na podstawie niewaznego
pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego przeciwko waznoSci wybordw, waznoéci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byc
wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikéw wyborow
lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyboréw. Prawo wniesienia protestu przystuguje m.in. pelnomocnikowi wyborczemu
(art. 82 § 5 kodeksu wyborczego). W przedmiotowej sprawie protest taki wniosla Z. J. pelnomocnik wyborczy
Komitetu Wyborczego Wyborcow L. W. (1). Stosownie za$§ do treéci art. 248 Kodeksu Karnego uregulowana
jest odpowiedzialnoé¢ karna za popelnienie przestepstwa polegajacego na sporzadzaniu listy kandydujacych lub
glosujacych z pominieciem uprawnionych lub wpisaniem nieuprawnionych m.in. w zwiazku z wyborami do
organ6w samorzadu terytorialnego ogdlnie méwiac za falszowanie dokumentéw wyborczych /art. 248 pkt 1 kk/. Z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze przed II tura wybor6w na Wdjta Gminy T. doszlo do



nieprawidlowosci polegajacych na ujeciu w rejestrze wyborcéw os6b nieuprawnionych. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w tej sprawie wynika, ze co najmniej w 9 przypadkach brak bylo podstaw do umieszczenia tych
0s6b w rejestrze wyborcow albowiem na stale nie zamieszkuja na terenie Gminy T.. Swiadkowie Z. S., ktéra na stale
zamieszkuje w T. podobnie jaki A. K. (1) i S. K. wymienili J. K., E. K., ktérzy mieszkaja w O. Sw. A. K. (2), ktéry jedynie
jest widywany C. gdzie przyjezdza do dziewczyny. Zaréwno S. W. jakiZ. S. wymienili panig A. K. (3), ktéra zamieszkuje
na terenie O., za§ w T. przyjezdza do pracy w szkole. A. K. (1) wskazala takze A. S. (1), R. S., S. J., T. J., P. K. tj. osoby
ktore nie zamieszkuja na terenie Gminy T.. Swiadek ten zna mieszkafcoéw B. i z cala pewnoécig osoby jak wynika z jego
zeznan nie zamieszkuja na stale w miejscowosci B., a na terenie O.. O nieprawidlowosciach tych tj. o umieszczaniu w
rejestrze wyborcow oséb nieuprawnionych slyszata rowniez przewodniczaca Gminnej Komisji Wyborczej w T., ktora
przylaczyla sie do wniesionego protestu. Swiadkowie wymieniali jeszcze inne nazwiska oséb, ktére nie figuruja na liécie
przestanej z Urzedu Gminy oséb dopisanych do rejestru przed II turg wyboréw , a prawdopodobnie dotyczyly os6b
wpisanych do rejestru przed I turg wyboréw na podstawie domicylu, jednakze w zadnym przypadku na tamtym etapie
nie bylo wdrozone postepowanie reklamacyjne /art. 22 Kodeksu wyborczego/. Rowniez z zalaczonych do protestu
oraz pisma z dnia 28 stycznia 2015r. o§wiadczen statych (...) sporzadzonych na piSmie wynika, ze powyzsze osoby
oraz dodatkowo A. F. (1), A. S. (2), A. F. (2) od wielu lat nie zamieszkujg na terenie tej Gminy. Stosownie do art. 20 par
2 Kodeksu wyborczego Wojt przed wydaniem decyzji o wpisaniu danej osoby do rejestru wyborcow jest obowiazany
sprawdzié, czy osoba skladajaca wniosek o wpisanie do rejestru spelnia warunki stalego zamieszkiwania na obszarze
Gminy. Tymczasem w 6 przypadkach spo$r6d wymienionych 9 oséb, na ktére wskazali swiadkowie okoliczno$c ta
nie byla sprawdzona, a jedynie poprzestaniu na o$wiadczeniu wlasciciela posesji, ze dana osoba zamieszkuje pod
wskazanym adresem np. w miejscowosci B. czy C..

Odnoénie zarzutéw dotyczacych nieprawidtowosci w udzielaniu aktéw pelnomocnictwa, ich niewaznosci i glosowaniu
w wyborach przez pelnomocnikéw to w ocenie Sadu Okregowego w 5 przypadkach sa one uzasadnione.
Stosownie do przepisdbw Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 lipca 2011r. w
sprawie sporzadzania aktu pelnomocnictwa do glosowania w wyborach do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczpospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, do Parlamentu Europejskiego, do organéow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wojtéw, burmistrzow i prezydentéw miast - § 9 ust.2
wyborca udzielajgc pelnomocnictwa sklada podpis na przygotowanych projektach aktu pelnomocnictwa w obecnosci
wojta lub innego upowaznionego pracownika urzedu gminy, o ile wola wyborcy zostala potwierdzona w sposéb
niebudzacy watpliwosci ;wole udzielenia pelnomocnictwa przez wyborce niemogacego lub nieumiejacego zlozyc
podpisu stwierdza przez zlozenie wlasnego podpisu wdjt lub inny upowazniony pracownik urzedu gminy, o
ile wola wyborcy zostala potwierdzona w sposéb niebudzacy watpliwoéci /ust 3/. Wzér Aktu pelnomocnictwa
zostat szczegdlowo okreslony w wymienionym Rozporzadzeniu i stanowi zalacznik nr 12. W czterech przypadkach
dotyczacych glosowania przez pelnomocnikéw, pelnomocnictwo jest w ocenie Sadu Okregowego niewazne. Dotyczyto
to glosowania w miejscowosci C.. Z dokumentu pelnomocnictwa w tych przypadkach nie wynika aby wymienione
osoby wyrazily wole udzielenia pelnomocnictwa. Na akcie pelnomocnictwa bowiem nie ma podpisu mocodawcy, a
w przypadku wyborcy niemogacego lub nieumiejacego pisaé¢ nie zaznaczono, ze wyborca udzielil pelnomocnictwa
w inny niebudzacy sposéb. W ocenie Sadu Okregowego z treSci dokumentu nie wynika zatem, ze wyborca wyrazil
wole udzielenia pelnomocnictwa. Oddanie glosu przez osobe trzecia bez waznie udzielonego pelnomocnictwa nalezy
uznaé w tej sytuacji za niewazne. W 12 przypadkach faktycznie na urzedowych drukach pelnomocnictw brak jest
urzedowej pieczeci Urzedu Gminy. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta nie powoduje niewaznoSci samego
aktu pelnomocnictwa, z ktérego treéci wynika, ze faktycznie zostalo ono udzielone. Niezasadne sa réwniez w
ocenie Sadu Okregowego zarzuty dotyczace glosowania w imieniu dwoch oséb oraz wykorzystania pelnomocnictw
udzielonych do I tury glosowania w II turze. Odno$nie pierwszego zarzutu stosownie do treéci art. 55 § 2 Kodeksu
wyborczego pelnomocnictwo mozna przyjaé tylko od jednej osoby, jednakze mozna przyjaé takze od dwoch osob,
jezeli co najmniej jedng z nich jest wstepny, zstepny, malzonek, brat, siostra lub osoba pozostajaca w stosunku
przysposobienia, opieki kurateli, w stosunku do pelnomocnika /§ 3/. Z dokumentéw pelnomocnictw przestanych
przez Urzad Gminy wynika, ze pelnomocnictwa przyjmowane od dwoch oséb dotyczyto oséb o ktdrych mowa w §
3 art. 55 tj. udzielane byly przez rodzicow lub dziadkéw. Z dokumentéw pelnomocnictwa wynika, ze obejmuje ono
umocowanie do oddania gloséw w pierwszej i drugiej turze glosowania jesli takie sie odbedzie. W jednym przypadku



pelnomocnictwo udzielone przez M. M. A. K. (3) jest niewazne jako udzielone osobie, nieuprawnionej. Stosownie do
art. 55 § 1 Kodeksu wyborczego pelnomocnikiem moze by¢ tylko osoba wpisana do rejestru wyborcow w tej samej
Gminie co udzielajacy pelnomocnictwa do glosowania. Tymczasem jak wynika z poczynionych przez Sad Okregowy
ustalen na podstawie przedstawionych przez wnoszacego protest dowodéw, A. K. (3) zostala wpisana do rejestru
wyborcéw z naruszeniem art. 19 § 1 Kodeksu wyborczego, albowiem na stale nie zamieszkuje na terenie Gminy T..
Jako osoba co do ktoérej brak bylo podstaw do umieszczenia jej w rejestrze wyborcoéw nie mogla reprezentowaé M.
M. w wyborach na W¢jta Gminy i odda¢ w jej imieniu glosu. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze M. M. wlascicielka
posesji zlozyla o§wiadczenie, ze A. K. (3) zamieszkuje pod adresem co mocodawczyni, podczas gdy jak wynika z zeznan
$wiadkow osoba ta zamieszkuje na terenie O., a do Tartowa jedynie przyjezdza do pracy. W tych okoliczno$ciach
stosownie do art. 55 § 1 Kodeksu wyborczego nie mogla by¢ pelnomocnikiem M. M. w imieniu ktérej glosowata
i glos w ten spos6b oddany nalezy uznaé za niewazny. Pozostale zarzuty sprecyzowanie w uzupelnieniu zlozonego
protestu tj. w piSmie z dnia 28 stycznia 2015r. sg w ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione, a mianowicie fakt
nie odnotowania w rubryce ,,uwagi” imienia i nazwiska pelnomocnika a jedynie sam wpis ,,pelnomocnik” — jako
osobie ktorej wydano karte do glosowania. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zgloszone w protescie wyborczym zarzuty
odnoénie nieprawidlowosSci w sporzadzeniu rejestru wyborcow w II turze wyboréow na Woéjta Gminy T. w zwigzku
z wpisaniem oséb nieuprawnionych przynajmniej w dziewieciu udowodnionych w ocenie Sadu przypadkach oraz
glosowaniem na podstawie niewaznych pelnomocnictw /pieé¢ przypadkéw/ mialy wplyw na wynik wyboréw. Roznica
gloséw pomiedzy kandydatami w II turze wyboréw tj. L. W. (1) i L. W. (2) wynosila bowiem zaledwie 6 glos6w. Majac na
uwadze przedstawiong argumentacje Sad Okregowy orzekl nalezalo zgodnie z przepisem art. 394 kodeksu wyborczego
o niewaznoéci II tury wyborow Wéjta Gminy T., o przeprowadzeniu ponownie II tury wyborow Wojta tej Gminy oraz
o sporzadzeniu ponownie rejestru wyborcoéw Gminy T. z uwagi na wykazane nieprawidtowosci.

Na postanowienie to zazalenie wniost A. A. Komisarz Wyborczy K. II skladajac wniosek o zmiane zaskarzonego
postanowienia i oddalenie protestu wyborczego ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Zarzucil mu naruszenie art. 82 § 1 pkt. 2 ustawy Kodeks
wyborczy poprzez przyjecie, ze doszlo w ramach II tury wyborow Wéjta Gminy T. przeprowadzonych w dniu
30 listopada 2014 r. do naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
lub wynikéw wyboréw majacego wplyw na wynik wyboréow, art. 394 § 3 kodeksu wyborczego poprzez nakazanie
sporzadzenia ,,ponownie rejestru wyborcéw Gminy T.” a tym samym wskazujac czynno$é¢, od ktorej nalezy ponowic
postepowanie wyborcze, ktéra to czynno$¢ nie znajduje unormowania w kodeksie wyborczym, a pozostaje w
sprzecznosci z art. 18 kodeksu, art. 328 § 2 K.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
podstawy faktycznej, co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jak i podstawy prawnej
orzeczenia.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Wyborcéw L. W. (1) wniost o oddalenie
zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Zazalenie Komisarz Wyborczego zastluguje na uwzglednienie aczkolwiek Sad Apelacyjny nie podziela wszystkich
podniesionych przez niego zarzutow.

Na proces wyborczy sklada sie caly szereg dzialan realizowanych przez rézne podmioty, ktérych celem jest
zapewnienie wyborcom nieskrepowanego udzialu w danych wyborach. Zazwyczaj dostrzega sie ostatni etap tego
procesu zapominajac o tym, ze aby mogt by¢é prawidlowo przeprowadzony konieczne jest takze np. ustalenie
0s0Ob, ktore sg uprawnione do udzialu w glosowaniu w ramach danych wyboréw. Temu stuzg przepisy okreslajace
dzialania podejmowane przez gmine, na ktorg nalozono obowiazek prowadzenie rejestru wyborcow — art. 18
Kodeksu wyborczego. Nie ulega watpliwosci, ze przed wpisaniem do tego rejestru osoby, ktéra nie ma na terenie
gminy zameldowania na pobyt staly wymagane jest podjecie czynnoSci sprawdzajacych przy czym art. 20 Kodeksu
wyborczego nie okreSla na czym te czynno$ci maja polegaé. Za niewystarczajace uznaé nalezy takie dzialania,
ktore ograniczaja sie jedynie do weryfikacji samego wniosku. Czynno$ci odpowiedniego organu gminy dotyczace



prowadzenia rejestru wyborcow podlegaja szerokiej kontroli. Zgodnie bowiem z art. 22 § 1 Kodeksu wyborczego
kazdy ma prawo wniesienia reklamacji na nieprawidlowo$ci w rejestrze wyborcow polegajace m.in. na wpisaniu do
rejestru wyborcow osob, ktore nie majg prawa wybierania. W przypadku nieuwzglednienia reklamacji, wnoszacemu ja
przystuguje prawo do wniesienia skargi do wlasciwego miejscowo sadu rejonowego — art. 22 § 5 Kodeksu wyborczego.
Przypomnienie tej regulacji jest konieczne z tej przyczyny, ze znakomita cze$¢ zarzutdw zawartych w zlozonym
protescie dotyczy dopisania do rejestru wyborecow pomiedzy I i II tura wyboréw Woéjta Gminy T. — 43 os6b, ktore
nastepnie oddaly glos w II turze wyboréw. Osoby te jak twierdzi pelnomocnik wyborczy nie zamieszkiwaly pod
adresem wskazanym jako miejsce stalego pobytu. Nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
aby sktadane byly reklamacje dotyczace wpisu tych os6b do spisu wyborcow. Pelnomocnik wyborczy nie powolywal
sie na te okoliczno$ci a sprawa ta ma kapitalne znaczenie z punktu widzenia mozliwo$ci podnoszenia w proteScie
zarzutéw dotyczacych prowadzenia spisu wyborcow. Okolicznosci te caltkowicie uszly uwadze Sadu Okregowego, nie
dostrzega jej takze Komisarz Wyborcezy. Zgodnie bowiem z art. 393 § 3 Kodeksu wyborczego Sad Okregowy pozostawia
bez dalszego biegu protest wyborczy dotyczacy sprawy, co do ktorej w Kodeksie przewiduje sie skargi lub odwolania do
sadu lub wlasciwego organu wyborczego przed dniem glosowania. W okolicznoSciach niniejszej sprawy oznacza to, ze
skladajacy protest pelnomocnik wyborczy nie moze powolywaé sie na wadliwo$¢ decyzji o wpisie do spisu wyborcow
gdyz prawo do zglaszania takich zarzutow wygaslo z tej przyczyny, ze nie skorzystano z niego we wlaéciwym czasie
i trybie. Niezaleznie od powyzszych uwag za wadliwe uznaje Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego, w ktorych
ten przyjmie, ze w przypadku 6 os6b imiennie wskazanych w tresci jego uzasadnienia przy sprawdzaniu czy osoby te
spelniaja warunki stalego zamieszkania na terenie Gminy T. poprzestano jedynie na o§wiadczeniu wlasciciela posesji,
ze dana osoba zamieszkuje pod wskazanym adresem. Uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze o§wiadczenia wiascicieli
posesji zostaly potwierdzone przez soltysa wsi :

- C. tak w przypadku A. K. (3),
- B. tak w przypadku S. J., T. J., P. K., A. S. (3), R. S..

W przypadku wskazanych w uzasadnieniu postanowienia A. K. (2), J. K.iE. K. fakt ich zamieszkiwania pod wskazanym
adresem potwierdza takze protokél z ogledzin.

Co do wymienionych takze w uzasadnieniu postanowienia : A. F. (2), A. S. (2) i A. F. (1) fakt ich zamieszkiwania
pod wskazanym we wniosku adresem potwierdzaja : wtasciciel posesji, soltys wsi i protokédt z ogledzin miejsca
zamieszkania.

Podobnie w stosunku do pozostalych niewymienionych tutaj osob, ktore dopisano do rejestru wyborcow miedzy I a
IT tura wyborow przed dokonaniem wpisu podejmowane byly dzialania sprawdzajace majace na celu ustalenie czy
wnioskodawcy zamieszkuja na terenie Gminy T..

Podkres$lenia wymaga, ze decyzje o wpisie zostaly wydane przed II tura wyborow a zatem istniala mozliwo$¢ zgloszenia
reklamacji w opisanym wyzej trybie.

Niezaleznie od tego, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego podnoszone w protescie zarzuty dotyczace prawidlowosci
dokonania wpiséw do rejestru wyborcow sa niedopuszczalne z przyczyn wyzej przedstawionych, to na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu procesowego sa takze bezzasadne. Gmina T. w kazdym przypadku zlozenia
wniosku o wpisanie do rejestru wyborcéw podjela przynajmniej dwie czynno$ci sprawdzajace. W znacznej czeSci
wnioskéw podjeto dodatkowe czynnoéci weryfikujace prawdziwo$é zawartych w nim o§wiadczen o zamieszkiwaniu
na terenie Gminy. Nie zatem podstaw do przyjmowania, ze wpiséw dokonano jedynie na podstawie o$wiadczen
wlaécicieli posesji, ktére nie byly w zaden sposéb weryfikowane. Ustalen tych nie mogg podwazaé zeznania
przestluchanych w sprawie Swiadkow, ktorzy w wiekszo$ci nie potrafili wskazaé¢ konkretnych oséb ani dotyczacych ich
okolicznoSci, ktore stawialyby pod znakiem zapytania prawidlowo$¢ prowadzenia rejestru wyborcéw. Jedynie A. K.
(1)iS. W. byli w stanie wskaza¢ wiekszg grupe osob, co do ktorych mieli watpliwosci co do prawidtowosci ich wpisania



do rejestru wyborcow. Wyborcy, ktérych dotyczyly te uwagi zostali jednak zweryfikowani przez Gmine pod katem ich
stalego miejsca zamieszkania.

Pelnomocnik wyborczy zglosila takze szereg innych zarzutéw pod adresem prawidlowosSci przeprowadzenia
glosowania. Dotycza one glownie glosowania przez pelnomocnika. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie sa
bezzasadne. Wiekszo$¢ z nich poza jednym jako takie ocenil Sad Okregowy. Sad Apelacyjny podziela jego poglady
w tym zakresie za zbedne uznajac ich powtarzanie. Tylko w 5 przypadkach Sad Okregowy zakwestionowal wazno$é
udzielonych pelnomocnictw. Wszystkie dotyczyly C. i nastepujacych wyborcow : J. S., J. O., G. G.,, W. C. i 1. S..
Zdaniem Sadu Okregowego pelnomocnictwa te sa niewazne z tej przyczyny, ze nie zostaly podpisane ani nie wskazano
( w przypadku wyborcy nie mogacego lub nie umiejacego pisa¢ ) ze wyborca udzielil pelnomocnictwa w inny
sposob niebudzacy watpliwosci. Dokonujac takich ustalen Sad Okregowy oparl sie na dokumentach pelnomocnictw
przeslanych mu przez Gmine nie badajac czy pelnomocnik glosowal w IT turze wyboréw i na jakiej podstawie uznano go
za uprawnionego do oddania glosu w imieniu wyborcy. Jest to o tyle istotne, ze powaznym bledem komisji wyborczej
byloby dopuszczenie do oddania glosu w imieniu innego wyborcy osoby, ktoéra nie moze przedstawi¢ waznego
dokumentu pelnomocnictwa. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze dokument pelnomocnictwa sporzadza sie w
3 egzemplarzach - § 8 ust. 3 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28
lipca 2011 r. w sprawie sporzadzenia aktu pelnomocnictwa do glosowania w wyborach: do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do Parlamentu Europejskiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wojtow, burmistrzow i
prezydentow miast. Dla Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone jezeli przynajmniej
1 z dokumentéw zawiera wole wyborcy o jego udzieleniu w sposoéb okre§lony Kodeksem Wyborczym. Nawet gdyby
pozostale egzemplarze byly wadliwe fakt udzielenia pelnomocnictwa nie moze byé kwestionowany. Po sprawdzeniu
spisu wyborcow w obwodzie nr. 3 Szkola Podstawowa C. (...) okazalo sie, ze odnotowano w nim fakt glosowania
wskazanych wyborcoéw przez pelnomocnika a z dolaczonych do spisu dokumentéw pelnomocnictw wynika, ze W.
C., I. S., J. S. podpisaly dokumenty pelnomocnictw a J. O. i G. G. udzielily pelnomocnictwa w inny sposéb nie
budzacy watpliwo$ci. Wbhrew stanowisku Sadu Okregowego pelnomocnictwa te byly wazne. Za takie nalezy takze
uzna¢ pelnomocnictwo udzielone A. K. (3). Zostalo bowiem udzielone osobie, ktéra zostala wpisana do rejestru
wyborcow. Prawidlowo$¢ tego wpisu byla juz wezeéniej oceniana. Jak wynika z akt sprawy, pelnomocnik wyborczy
zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przeciwko wyborom jakiego mial dopuéci¢ sie kandydat na
Wijta L. W. (2). Sam fakt prowadzenia postepowania przygotowawczego pozostaje jednak bez znaczenia dla oceny
prawidlowosci analizowanych czynnoéci albowiem udostepniony przezjego uczestnikow material dowodowy pozwalal
na samodzielng ocene okoliczno$ci, na ktére powolywat sie pelnomocnik wyborczy skladajgc protest wyborczy.

Reasumujgc zlozony protest jako generalnie bezzasadny a w czeéci niedopuszczalny nie moégt doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci II tury wyboréw Wojta Gminy T.. Postanowienie Sadu Okregowego jako oparte na wadliwie
ustalonym stanie faktycznym i w wiekszosci blednych rozwazaniach prawnych zostalo zmienione w ten sposob, ze
protest wyborczy w catoSci zostal oddalony jako bezzasadny na podstawie art. 386 § 1 Kpc w zwigzku z art. art. 393
i 394 Kodeksu wyborczego. Na marginesie poczynionych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze zmienione postanowienie
Sadu Okregowego jest wadliwe takze z tej przyczyny, ze nie zawiera elementu koniecznego, ktéry powinien zostac
zamieszczony w jego sentencji w razie stwierdzenia niewaznosci wyboréw. Wraz ze stwierdzeniem niewazno$ci II tury
wyboréw Wéjta Gminy T. powinno nastapi¢ stwierdzenie wygasniecia jego mandatu. Okoliczno$¢ ta z uwagi na tre$c
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego nie ma jednak znaczenia.



