Sygn. I ACz 2351/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Rak

SA Marek Boniecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowo-akcyjnej w M.
przy uczestnictwie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

oraz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci wobec przej$cia uprawnien

na skutek zazalenie wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2014 r.,
sygn. I Co 322/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. I ACz 2351/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek o nadanie klauzuli prawomocnoéci
wyrokowi zaocznemu Sadu Okregowego w Krakowie wydanemu w dniu 7 marca 2013 r., sygn. I C 1397/12 w zakresie
punktéw od I do IV, na rzecz wnioskodawczyni (punkt I), nadal klauzule wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu —
prawomocnemu wyrokowi zaocznemu wydanemu w dniu 7 marca 2013 r. przez Sad Okregowy w Krakowie, sygn. I C
1397/12 w zakresie punktu Vi VI wyroku, na rzecz wnioskodawczyni, na ktorej rzecz przeszta wierzytelnoéé przeciwko
dluznikom: (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w S., stwierdzong wyzej wskazanym wyrokiem zaocznym (punkt IT) oraz zasadzil od dluzniczki na rzecz wierzycielki
kwote 127,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci (punkt III).

Uzasadniajac zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy wskazal, ze brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia
wniosku o nadanie klauzuli prawomocno$ci wyrokowi zaocznemu Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 marca 2013
r. w zakresie punktow I-IV na rzecz nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela. Wyrok ten w zakresie punktow I-
IV — w ktorych sad uznal za bezskuteczne wzgledem Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) sp. z 0.0. w K.
wymienione w nim czynnoS$ci prawne nie nadaje sie bowiem do egzekucyjnego wykonania, za$ brak jest szczegblnych
przepisow statuujacych skuteczno$c tego orzeczenia wobec osob trzecich, w tym nastepcoéw prawnych pierwotnego
wierzyciela. Sad Okregowy podkreslil, ze istota skargi paulianskiej jednoznacznie wskazuje na to, ze ochrona, jaka ta
instytucja przewiduje, ma indywidualny charakter i moze z niej korzystac tylko ta osoba, ktéra ma status wierzyciela,
a wyrok wydany z jej powddztwa ma skutek wylacznie miedzy stronami procesu.



Od tego postanowienia zazalenie wywiodta wnioskodawczyni, zaskarzajac je w zakresie punktu pierwszego i zarzucajac
mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 509 § 2 k.c. w zw. z art. 527 k.c., poprzez ich niezastosowanie.
Powolujac sie na ten zarzut zalgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez orzeczenie zgodnie z
wnioskiem.

Uczestnicy nie wnieéli odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu, bowiem zaskarzone postanowienie, pomimo cze$ciowo
blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Stusznie Sad Okregowy zwrécil uwage na fakt, iz nie jest mozliwe opatrzenie wyroku obejmujacego roszczenie ze
skargi paulianiskiej klauzulg wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego, skoro klauzula wykonalnoSci nie opatruje
sie go nawet na rzecz pierwotnego wierzyciela. Wynika to z tej oczywistej zasady, ze klauzula wykonalnoéci dotyczy
tylko tych orzeczen, ktére nadaja sie do wykonania, w stosunku do pozostalych orzeczen moze zas byc¢ stwierdzana
ich prawomocno$¢. W przypadku orzeczen ze skargi paulianskiej jedyna ich cze$cia, ktérej moze by¢ nadana klauzula
wykonalno$ci jest orzeczenie o kosztach, zatem zaskarzone postanowienie odpowiada prawu. Argumentacja zawarta
w uzasadnieniu $rodka odwotawczego w ogole zresztg nie odwoluje sie do tej problematyki, ograniczajac sie jedynie
do wywodu dotyczacego art. 509 § 2 k.c. Przepisy k.p.c. w ogole nie przewiduja mozliwoéci nadania klauzuli
prawomocnosci na rzecz jakiegokolwiek podmiotu, tym bardziej za$§ na rzecz nastepcy prawnego, jednej ze stron
postepowania. Stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia, o ktérym mowa w art. 364 § 1 k.p.c. nie nastepuje na niczyja
rzecz, ale po prostu stwierdza, iz od przedmiotowego orzeczenia nie przystuguje zaden zwyczajny §rodek odwolawczy.
Brak jest podstaw do przyjecia, iz przepisy k.p.c. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wobec przejScia uprawnien mozna
byloby stosowa¢ per analogiam do stwierdzenia prawomocnoSci orzeczen, wobec faktu, Ze orzeczenia te nie nadaja sie
do wykonania w drodze egzekucji, a tego rodzaju rozstrzygniecie pozbawione byloby merytorycznego sensu.

Tym niemniej zawarta w uzasadnieniu konstatacja, iz prawomocne orzeczenie stwierdzajace bezskuteczno$é
czynnoSci prawnej nie jest skuteczne wobec nastepcéw prawnych pierwotnego wierzyciela jest bledne. Podstawy
prawnej tej skutecznosci nie nalezy poszukiwa¢ jednak w przepisach dotyczacych actio pauliana, ale juz w przepisach
ogo6lnych dotyczacych umowy cesji, a to w art. 509 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ,wraz z wierzytelno$cia przechodza
na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa”. Oznacza to, ze roszczenie wynikle ze skargi paulianskiej, jako $ciéle
zwiazane z roszczeniem gléwnym, przechodzi z mocy samego prawa na nastepce prawnego pierwotnego wierzyciela,
a dla nastepstwa tego nie jest konieczne nawet zawarcie odrebnego porozumienia. W celu stwierdzenia tego faktu
jest oczywiScie konieczne i mozliwe legitymowanie sie przez nastepce prawnego pierwotnego wierzyciela tytulem
egzekucyjnym opatrzonym klauzula prawomocnoéci na jego rzecz. Roszczenie ze skargi paulianskiej nie moze
natomiast z pewnoScig stanowi¢ odrebnego (tj. oderwanego od roszczenia, ktére ma zabezpieczaé skarga paulianska)
przedmiotu obrotu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny
orzekl, jak w sentencji.



