Sygn. akt I ACz 2160/14
POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Regina Kurek

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Wspdlnocie (...) (...) przy ul. (...) w K.

o uchylenie uchwat

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie przewodniczacego posiedzenia w Sadzie Okregowym w Krakowie z dnia
8 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I C 981/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 2160/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 8 wrzeSnia 2014 r. przewodniczacy posiedzenia Sadu Okregowego w Krakowie
zwroécit pozew M. M. skierowany przeciwko Wspoélnocie (...) (...) przy ul. (...) w K. o uchylenie uchwal.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2014 doreczonym w dniu 22 lipca 2014 r. wezwano
powoda do uzupehienia brakow fiskalnych pozwu oraz do uzupehienia licznych brakéw formalnych pozwu, miedzy
innymi poprzez dolaczenie jednego odpisu pozwu wraz z zalgcznikami — w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu
pozwu. Pozew podlegal zwrotowi na podstawie art. 130 § 2 k.p.c., gdyz powdd w zakreSlonym terminie uzupekit
jedynie czeé¢ brakow formalnych pozwu. Do dnia wydania zaskarzonego zarzadzenia powdd nie dolaczyl jednego
odpisu pozwu wraz z zalacznikami. Z prezentaty sadu wynika, ze pow6d dolaczyl dwa odpisy pisma z dnia 4 sierpnia
2014 r., lecz nie dolaczyl zadnego zalacznika — a wiec ani odpisu pozwu ani jego zalacznikow.

Zarzadzenie o zwrocie pozwu zaskarzyl zazaleniem powdd, domagajac sie jego uchylenia. Wskazal, ze z tresci art. 130
§ 1' k.p.c. wynika, ze sad wzywajac strone do uzupelnienia pisma procesowego w terminie tygodniowym, przesyla
zlozone pismo. W ocenie skarzacego, Sad, nie przesylajac mu pozwu, pozbawil go mozliwo$ci wykonania zarzadzenia z
dnia 4 lipca 2014 r., naruszajac art. 5 k.c. i art. 58 § 2 k.c. Wskazal, ze w aktach znajduje sie jedyny odrecznie napisany
egzemplarz pozwu, zatem powdd nie ma mozliwoéci dostarczenia jego duplikatu. Dlatego tez celem zazalenia jest to,



aby Sad zwrocil powodowi pozew i zalaczniki albo umozliwil do nich dostep, aby wykona¢ zarzadzenie z dnia 4 lipca
2014 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.
Powdd nie kwestionuje ustalenia, ze nie uzupehit niektérych brakéw formalnych pozwu.

Uzupeknianie brakéw formalnych reguluje miedzy innymi art. 130 § 1 k.p.c. stanowiacy, ze jezeli pismo procesowe nie
moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono
naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone pod rygorem zwrocenia pisma, do jego poprawienia, uzupekienia lub
oplacenia w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo
zwrocone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (§ 2).

W $wietle powyzszej regulacji nalezy uznaé, ze zarzuty powoda nie mogly odnie$¢ skutku. Sad I instancji, wraz z
wezwaniem do uzupehienia brakéw formalnych pozwu, nie mial podstaw do przestania powodowi pozewu. Powolana
przez powoda w tym celu regulacja kodeksowa, zobowiazujaca Sad do przeslania stronie pisma procesowego wraz z

wezwaniem do uzupelnienia brakéow formalnych tego pisma, jest zawarta w art. 130 * § 1 * k.p.c. i ma zastosowanie
wylacznie do pism procesowych, ktére powinny by¢ wnoszone na urzedowym formularzu. Katalog spraw, w ktérych

powdd jest obowigzany wnieéé pozew na urzedowym formularzu okre$la przepis art. 187" pkt 1-6 k.p.c. Nadto przepis

art. 505° k.p.c. wskazuje, ze rowniez pozew w postepowaniu uproszczonym powinien zostaé ztozony na urzedowym
formularzu. Tymczasem zainicjowana przez powoda sprawa o uchylenie uchwal wspolnoty mieszkaniowej nie jest

wymieniona w katalogu art. 187" pkt 1-6 k.p.c., nie nalezy réwniez do spraw okreélonych w art. 505" pkt 1-2 k.p.c.,
ktdre sa rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym. W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad I instancji, wzywajac

powoda do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu, nie by} zobligowany do zastosowania przepisu art. 130 * § 1 *
k.p.c., i przestania powodowi dokumentu wniesionego pozwu.

Konicowo wskazaé nalezy, ze ratio legis okre$lonego w art. 128 § 1 k.p.c. obowigzku dotaczenia do pozwu jego odpisow
i odpisow zalacznikéw dla doreczenia uczestniczacym w sprawie osobom polega na umozliwieniu osobom bioragcym
udzial sprawie zaznajomienia sie z materialem procesowym oraz przygotowanie sie do udzialu w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CZ 103/06, niepubl.). W sytuacji gdy powod, pomimo
otrzymanego wezwania, nie uzupekil brakéw pozwu w tym zakresie, przewodniczacy w Sadzie Okregowym mial
podstawy do zastosowania art. 130 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego na
uzupekienie brakow pozwu, przewodniczacy zwraca pozew.

Argumenty podnoszone w dalszej czeSci zazalenia, dotyczace niemoznoéci sporzadzenia przez powoda odpisu pozwu
nie maja wplywu na ocene prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad zauwaza, ze zwrot pozwu nie zamyka
drogi do ponownego wniesienia sprawy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zasadniczo dopuszczalno$é zlozenia pozwu
o uchylenie uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej jest ograniczona terminami ustawowymi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.



