I ACz 2086/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2014 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Wladystaw Pawlak
Sedziowie : SA Zbigniew Ducki
SA Robert Jurga - sprawozdawca
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa S. M.
przeciwko M. M., Z. M.
o zachowek

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach Wydzial I Cywilny, z dnia 14 lipca 2014r.
sygn. akt I C 2996/11 w przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce kwoty 6 653,17 zl1 ( szes$é
tysiecy szeséset pieédziesiqt trzy zlote i siedemnascie groszy ) przyznaé bieglemu K. B. (1) tytulem
wynagrodzenia za sporzqdzenie opinii kwote 6589,23z1 ( szesé tysiecy pieéset osiemdziesiqt
dziewieé zlotych i dwadziescia trzy grosze );

2. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2014r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial I Cywilny przyznal bieglemu K. B. (1)
wynagrodzenie za sporzadzenie gléwnej, pisemnej opinii, w kwocie 6 653,17 z. W uzasadnieniu wskazal, ze biegly
sporzadzil opinie zgodnie ze zleceniem Sadu, zas wynagrodzenie zostalo wyliczone prawidlowo, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lania stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych.

Powdd zaskarzyl powyzsze postanowienie domagajac sie jego uniewaznienia. Z caloksztaltu wypowiedzi skarzacego
wynika, ze kwestionuje on przyznang kwote wynagrodzenia z uwagi na tre$¢ sporzadzonej opinii — jej nieprawidlowosé
oraz bledne wnioski koficowe. W szczegblnosSci powdd zarzucil, ze biegly wbrew treSci zlecenia pomingl znaczng czeséé
nieruchomosci zabrang przez Skarb Panstwa oraz decyzje o warunkach zabudowy z dnia 10 stycznia 2011 r. Podniosl,
ze biegly nie udzielil odpowiedzi na pytania i zarzuty powoda oraz ostatecznie zostal wylaczony przez Sad od dalszego
opiniowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Zazalenie okazalo sie zasadne jedynie czesciowo i z przyczyn odmiennych niz wskazane przez powoda.



Przedmiotowa sprawa dotyczyla wydania opinii w sprawie o zachowek. Postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Kielcach powolal bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci K. B. (2), aby w przedmiotowej
sprawie w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zlecenia wydal opinie na okoliczno$§é wartosci nieruchomosci oraz
poczynionych nakladéw. Opinie biegly przedstawil Sadowi w zakreSlonym terminie, w dniu 4 lipca 2013r. Strona
pozwana nie wniosta wobec opinii zadnych zastrzezen. Z uwagi za$ na zarzuty powoda biegly sporzadzit i przedstawil
wyczerpujace opinie uzupelniajace. W zarzutach powod, oprécz okolicznosSci dotyczacym meritum opinii, podnosit
rowniez osobiste zarzuty wzgledem osoby bieglego, wskazujac na jego stronniczo$é, nierzetelno$¢ i dzialanie o
charakterze przestepczym. Biegly wskazujac, iz ze wzgledu na negatywne i obrazliwe wobec niego zachowanie powoda,
moglby utraci¢ pelen obiektywizm, odmoéwil sporzadzania w sprawie dalszych opinii, ktére okazaly sie konieczne
z uwagi na pojawienie sie w sprawie nowych okolicznoéci ( wydanie decyzji administracyjnych o wywlaszczeniu za
odszkodowaniem ). W takiej sytuacji sporzadzenie opinii korygujacej powierzono innemu bieglemu rzeczoznawcy.
Do swojej gtownej opinii biegly K. B. (1) dolaczyl rachunek na kwote 6653,17 z} oraz karte pracy, z ktérej wynika, ze
opinie opracowywal przez 156 godzin. Na podana ilo§¢ godzin zlozyly sie zapoznanie z aktami sprawy ( 3h ), wysylka
zawiadomien wraz z ogledzinami i dojazdem ( 10h ), zebranie pozostalych materialéw dotyczacych przedmiotu
opinii ( 16h ), analiza materialéow i sporzadzenie opinii ( 125h ) oraz udzial w rozprawie sagdowej ( 2h ). Oprocz
wynagrodzenia za wykonane prace ( 156h * 1766,46 * 0,0181 = 4987,78 zl ) biegly uwzglednil w swojej kalkulacji
koszt materialéw, ksera i przesylek ( 287,57 z1 ) oraz koszt dojazdéw ( 160 km * 0,8358 = 133,73 zt ). Uzyskana kwote
5409,08 zl powiekszyl o 23% stawke podatku VAT uzyskujac kwote naleznego wynagrodzenia 6653,17 z1. W trakcie
weryfikacji przedstawionej karty pracy Sad zwrocil sie do bieglego o jej uzupelienie poprzez wskazanie do jakich
miejscowosci i w jakim celu odbywat podréz oraz jakiej pojemnosci samochodem. Biegly pismem z dnia 1 lipca 2014
r. doprecyzowal swdj kosztorys wskazujac, ze podr6zowal samochodem o pojemnoéci 2204cm3 do miejscowosci J.
i L. w celu przeprowadzenia ogledzin i zebrania potrzebnych materialoéw, zas lgczny czas przejazdéw na trasie K.-J.
oraz przejazdy w J. i L. wyniost ok.2h.

Zgodnie z art. 288 Kpc biegly ma prawo zadaé¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do Sadu i wykonana prace. W mysl
art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w postepowaniu cywilnym ,bieglemu powolanemu przez Sad przystuguje
wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii”.
Z kolei ,wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokos§¢ wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1 — na podstawie
zlozonego rachunku” (ust. 2 ). ,Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy
albo wedlug taryfy zryczaltowanej okre$lonej dla poszczegélnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w
ktoérej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej
stanowi ulamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é okresla
ustawa budzetowa” ( ust. 3 ). Zgodnie natomiast z art. 90 w/w ustawy wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego okresla
sie, uwzgledniajac m.in. potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy. Stowa ,potrzebny do wydania opinii czas
i naklad pracy” odnosza sie do wykonanej przez bieglego pracy przy sporzadzeniu opinii - nie podrézy do sadu.
Bieglemu wezwanemu do sadu lub do miejsca dokonania czynnosci sadowych poza miejscowoécig jego zamieszkania
przystuguje zwrotu kosztdw przejazdu i noclegu oraz kosztéw utrzymania (diet); nie przysluguje mu natomiast
wynagrodzenie za czas spedzony w podrozy. Poglady takie prezentuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 sierpnia
1973 r., I PZ 36/73, LexPolonica nr 325562) oraz w uchwale z 21 wrze$nia 2005 r., I KZP 27/05, LexPolonica nr
387547, OSNKW 2005, nr 10, poz. 92), w ktorej przyjeto, ze ,Wynagrodzenie bieglego za wykonang prace” [...]
nie obejmuje zwrotu naleznosci za czas zuzyty na dojazd do miejsca czynno$ci sadowej. Szczegdlowo kwestie te
reguluje aktualnie Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkdéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym, ktére obowiazuje od dnia 5 maja 2013r. Rozporzadzenie to zastapilo dotychczas
obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 19775r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym.

Koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym obejmuja: 1). Wynagrodzenie bieglych za
wykonang prace, 2). Koszty zuzytych materialéw, 3). Inne wydatki niezbedne do wydania opinii. Przewidziane wyzej



wynagrodzenie bieglych za wykonang prace obejmuje nalezno$c¢ za czynno$ci przygotowawcze i badawcze, lacznie z
zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz za opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem. Za udzial w czynnosci sadowej
wynagrodzenie bieglego okresla sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy, uwzgledniajgc czas koniecznej
obecnoéci biegltego w sadzie lub w innym miejscu, w ktérym czynnos$é sie odbywa.

Juz zatem z powyzszych unormowan wynika, ze wynagrodzenie bieglego jest uzaleznione przede wszystkim od
kwalifikacji bieglego, potrzebnego czasu do wydania opinii i naktadu pracy. Wbrew zarzutom skarzacego na wysoko$¢
naleznego wynagrodzenia nie wplywa zasadno$¢ podniesionych wzgledem opinii zarzutéw merytorycznych. O ile
opinia zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu i nie odnosi sie do kwestii nieistotnych z punktu widzenia
tegoz zlecenia, co mogloby wplywaé na zawyzona ilo$¢ po$wieconego na sporzadzenie opinii, czasu, nie ma podstaw
do kwestionowania wynagrodzenia w kontekécie merytorycznej zawartoséci opinii. Na tym etapie ( przyznawania
bieglemu wynagrodzenia ) ocena opinii bieglego w zakresie jej mocy dowodowej jest niedopuszczalna, totez
negatywne stanowisko stron wobec rezultatéw sporzadzonej opinii i zlecenie przedmiotu opinii kolejnemu bieglemu,
przy rownoczesnym prawidlowym pod wzgledem formalnym, opracowaniu pierwszej, nie moze pozbawié biegltego
stosownego wynagrodzenia.

Biegly sadowy powolany w niniejszej sprawie bezsprzecznie zrealizowal zlecenie Sadu I instancji, polegajace na
opracowaniu opinii w przedmiocie warto$ci nieruchomosci oraz poczynionych nakladéw. W szczego6lnoSci uwzglednit
i opisal faktyczny stan nieruchomosci z daty otwarcia spadku odtworzony w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach
sprawy, dostarczong przez strone pozwana i uzyskang samodzielnie z réznych instytucji i organéw panstwa. Biegly
opart sie rowniez na twierdzeniach strony pozwanej ( str. 7 opinii, k.172 ), ktéra w przeciwienistwie do powoda, stawila
sie na ogledzinach i przekazala bieglemu wszelka istotng dokumentacje prawng, geodezyjna i budowlana. Wbhrew
zarzutom skarzacego biegly, ustalajac stan nieruchomo$ci oraz ich wartoé¢, nie mial obowiazku uwzglednienia decyzji
administracyjnych o przejeciu nieruchomosci pod budowe drogi oraz przyznaniu odszkodowania, skoro wydane one
zostaly po dacie otwarcia spadku, a nawet po dacie przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci. Biegly dokonat rzetelnej
analizy dostepnej dla niego i koniecznej w sprawie dokumentacji oraz w sposéb wyczerpujacy odniost sie do kwestii
uwzglednienia w/w decyzji administracyjnych w opiniowaniu. Konieczno$¢é sporzadzenia nowej, korygujacej opinii
powstala nie z uwagi na bledy bieglego K. B. (1), ale pojawienie sie nowych okoliczno$ci zwigzanych z wydaniem w/w
decyzji administracyjnych. W zwiazku z tym obowiazkiem Sadu I instancji bylo przyznaé¢ mu nalezne wynagrodzenie.
Zarzuty podniesione przez powoda co do merytorycznej strony wydanej opinii nie maja bezposredniego znaczenia
dla wyniku postepowania wpadkowego. Trudno bowiem jednoznacznie uznac, ze praca powolanego bieglego nie ma
zadnego znaczenia dla sprawy i pozostaje poza zainteresowaniem przedmiotu zlecenia. Zarzuty merytoryczne byly
przedmiotem wypowiedzi bieglego w ramach ustosunkowania sie do ich tresci oraz decyzji sadu.

Nietrafnie skarzacy powotluje sie rowniez na okoliczno$é wylgczenia bieglego od udzialu w sprawie przez Sad
Okregowy, skoro wylacznie to nie bylo spowodowane nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw przez bieglego, a
istocie zachowaniem samego powoda. Sad I instancji o zmianie osoby bieglego zadecydowal na jego uzasadniony
wniosek oraz wniosek powoda. Biegly, z uwagi na uporczywe, niemajace charakteru merytorycznego, zarzuty powoda
wzgledem jego osoby, uznal, ze moze utraci¢ obiektywizm. W takich okoliczno$ciach zasadnie wnio6st o wylgczenie od
dalszego opiniowania w sprawie.

Analizujac zarzut powoda zawyzenia naleznego wynagrodzenia Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze pomimo,
iz powod blednie powolywal sie na okolicznoS$ci zwigzane z meritum opinii, to jednak czeSciowo mial racje. Sad I
instancji przyznal bieglemu wynagrodzenie w wysoko$ci zgodnej z przedstawionym przez bieglego rachunkiem. Z
dosy¢ lakonicznego uzasadnienia postanowienia wynika jedynie, ze wynagrodzenie zostalo wyliczone prawidlowo, a
zatem Sad sprawdzit wyliczenia bieglego jedynie pod katem rachunkowym. Niewatpliwie Sad I instancji powinien
bardziej wnikliwie rozwazy¢, czy czas przeznaczony na wydanie przedmiotowej opinii jest adekwatny do potrzeb i czy w
ogoble uwzglednia czynno$ci podlegajace przyznaniu wynagrodzenia. Co do tej drugiej kwestii nalezy zauwazy¢, ze nie
jest mozliwe uwzglednienie jako czasu przeznaczonego na sporzadzenie opinii 2 godzin przeznaczonych przez biegtego
na dojazdy, na co wskazywal juz oddzial finansowy Sadu I instancji. Jak juz podniesiono, wynagrodzenie nie obejmuje
zwrotu naleznoSci za czas spedzony w podrézy. Od podanego przez bieglego w kalkulacji do faktury VAT czasu 10h



przeznaczonych na wysylanie zawiadomien, ogledziny i dojazdy nalezalo zatem odjac 2h i stosownie wynagrodzenie
zmniejszy¢. Z tego wzgledu w miejsce kwoty 6653,17 zl Sad Apelacyjny przyznal bieglemu wynagrodzenie w kwocie
6589,23 zl (wynagrodzenie pierwotne pomniejszone o 2h * 31,97z} ).

W pozostalym zakresie zazalenie powoda podlegalo oddaleniu, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie bowiem niezasadnego
zawyzenia przyznanego bieglemu wynagrodzenia. W pierwszej kolejno$ci nalezalo uznaé, ze w okolicznosSciach sprawy
przyjeta przez bieglego stawka w kwocie 31,97z} stanowigca podstawe wyliczenia wynagrodzenia, zostala ustalona
zgodnie z obowigzujacymi przepisami jako, ze mogla wynie$¢ nawet 45,04z ( 30,03zl * 50% = 45,04z} ). Jak wynika
z doglebnej analizy przedstawionego przez bieglego rachunku, nie doszlo réwniez do razacego zawyzenia iloéci
poswieconych danej czynnos$ci, godzin. O ile Sad jest wladny obnizy¢ wynagrodzenie bieglego stosownie do przyjetej
przez siebie ilosci godzin potrzebnej do wykonania opinii, o tyle kwestionowanie rachunku na tej podstawie, ze
opisana czynno$¢ nie wymagala poSwiecenia tak duzej iloSci czasu, moze by¢ skuteczne tylko wtedy gdy podane w
rachunku iloSci zuzytego czasu sa jaskrawo, razaco wygorowane. Taki poglad prezentuje Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 18 sierpnia 1959 r., sygn. I CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41 a Sad Apelacyjny w peli go podziela. W
przedmiotowej sprawie nie sposob uznaé, ze do takiego razacego zawyzenia ilo$ci godzin pracy, doszlo w odniesieniu
do ktérejkolwiek czynnosci bieglego. W szczegoblnosci trzeba zauwazyé¢, ze sporzadzona opinia jest obszerna, za$
zawarte w niej informacje nie sg ogblne. Zasadnicza cze$¢ opinii jest zwarta i nie mozna méwié o jej rozbudowaniu
niepomiernie, ponad niezbedng potrzebe. Wskazane przez biegltego czynnos$ci, w tym podréze w celu przeprowadzenia
ogledzin nieruchomogci oraz zebrania niezbednych materialow, byly uzasadnione. Deklarowane przez bieglego koszty
dojazdéw i materialéw zostaly sprawdzone przez ksiegowo$¢ i podobnie jak ilo§¢ zadeklarowanego czasu pracy, nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Wobec powyzszego, moca art. 38681 Kpc w zw. z art. 39782 Kpc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie w
ten sposob, ze przyznal bieglemu wynagrodzenie w kwocie 6589,23 zl, w pozostalym za$ zakresie na podstawie art.
385 Kpc w zw. z art. 39782 Kpc zazalenie oddalil jako bezzasadne.

Odnoszac sie do pisma powoda z dnia 12 listopada 2014r., w ktérym wnosi on o dokonanie w niniejszym postepowaniu
zazaleniowym kontroli rowniez postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 19 lutego 2014r., oddalajacego
wniosek powoda o wylacznie sedziego, nalezy stwierdzié, iz postanowienie to jest juz prawomocne, za$§ powdd mial
mozliwo$¢ jego zaskarzenia w okreSlonym przepisami prawa terminie.



