Sygn. akt I ACz 1752/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie:SA Barbara Gorzanowska
SA Robert Jurga — sprawozdawca

Protokolant :

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko A. B.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r. sygn.akt I C
832/14

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé mu tresé :

,» I. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia o zobowiqzanie pozwanej A. B. do zlozenia oswiadczenia
woli o nieodplatnym przeniesieniu na rzecz powoda S. K. udziatu w wysokosci V2 czesci w prawie
wlasnosci nieruchomosci polozonej w K. dz. adm. N., stanowiqcej samodzielny lokal mieszkalny
nr. (...), polozony na (...)pietrze w budynku nr. (...) na osiedlu (...) w K., dla ktorej Sad Rejonowy dla
Krakowa — Podgorza, IV Wydzial Ksiqg Wieczystych, w K. prowadzi ksiege wieczystgnr (...) wraz z
udzialem w prawie uzytkowania wieczystego dzialki (...) objetej ksiegq wieczystqnr (...) w16/1000
czesciach przez wpisanie ostrzezenia o toczqcym sie postepowaniu w przedmiocie wykonania
roszczenia o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci do ksiegi wieczystej nr. (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie ;

II. w pozostalym zakresie wniosek oddalié¢.”

2. oddalié dalej idagce zazalenie pozwanej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda o
zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu na jego rzecz udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w K. oraz dwdch nieruchomosci potozonych w miejscowosci C. poprzez wpisanie
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu do ksigg wieczystych wtasciwych dla tych nieruchomosci.



Sad Okregowy uznal, ze powod, osoba starsza, cierpigca na liczne schorzenia, twierdzenia o naruszeniu przez pozwang
wobec niego obowigzkéw rodzinnych i osobistych uprawdopodobnil twierdzeniami pozwu, jak tez dotaczong do
niego dokumentacja medyczna. Kwestia, czy rzeczywiscie doszlo do skutecznego odwolania darowizny stosownie do
art. 898 § 1 Kc bedzie wymagala przeprowadzenia wszystkich zawnioskowanych dowodéw bowiem ocena zadania
wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci, w jakich razaca niewdzieczno$¢ w danym wypadku sie przejawia.
Co do posiadania przez powoda interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, Sad Okregowy stwierdzil, ze jest
niezbedne dla zapewnienia mozliwo$ci jego pdzniejszej realizacji wobec podjecia przez pozwang krokéw majacych na
celu wyzbycie sie nieruchomosci stanowigcych przedmiot darowizn.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu obraze prawa
materialnego i procesowego, a w szczegdlnosci :

- art. 730 ' § 1 Kpc w zw. z art. 898 Kc poprzez uznanie, ze powdd uprawdopodobnil dochodzone roszczenie, podczas
gdy prawidlowa analiza jego wnioskow, twierdzen i zarzutdéw oraz zaoferowanych dowodow wskazuje, iz roszczenie
powoda nie zostalo w zaden sposéb uprawdopodobnione,

- art. 730 ' § 1w zw. z § 2 Kpc w zw. z art. 898 Kpc poprzez zwazenie, iz powéd uprawdopodobnil interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy nie wykazal w zaden sposob, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie.

Odwolujac sie do powyzszych zarzutow pozwana wniosla o :
- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia w caloéci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Zazalenie jedynie w czeéci zasluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygajac kwestie zasadnosci zgloszonego wniosku o zabezpieczenie zgodnie z art. 730 ' § 1-3 Kpc w pierwszej
kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy istotnie roszczenie powoda ma charakter wiarygodny. OczywiScie na gruncie spraw
o udzielenie zabezpieczenia nie jest wymagane udowodnienie roszczenia, niemniej jednak prawdopodobienstwo
istnienia roszczenia nie moze sie opieraé jedynie na twierdzeniach. Roszczenie jest bowiem uprawdopodobnione,
jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego istnienia. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia wiaze sie
z konieczno$cia uprawdopodobnienia faktéw, z ktérych jest ono wywodzone. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
uprawdopodobnienie nie przesadza udowodnienia mogacego by¢ podstawa do pozytywnego rozstrzygniecia co
do meritum sprawy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej
(wstepnej) analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz
uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, co do istnienia konkretnego roszczenia, a jedynie prawdopodobienstwo jego
istnienia. Uprawniony powinien zatem przytoczy¢ takie okolicznosci, z ktérych wynika, ze roszczenie mu przystuguje,
a nadto okolicznoSci te winien uprawdopodobni¢ za pomocg wszelkich niesformalizowanych §rodkéw, takich jak
dokumenty, pisemne o$wiadczenia osob trzecich itp. (Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22
kwietnia 2013 r. I ACz 467/13, LEX nr 1331103 — ktore podziela Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie). W ocenie
Sadu Apelacyjnego powdd uprawdopodobnil swoje roszczenie przedstawiajac dokumentacje lekarska obrazujaca stan
jego zdrowia. Przebyte choroby i aktualne schorzenia na ktore powdd cierpi uzasadniaja twierdzenie, ze moze znalez¢
sie w sytuacjach wymagajacych pomocy osoéb trzecich. Pomocy tej ma prawa oczekiwaé zwlaszcza od pozwanej na
rzecz ktorej dokonal dwoch darowizn. Oczywiscie charakter relacji powoda i pozwanej wymaga poglebionej analizy
w wykorzystaniem catego materiatu dowodowego. Na tym etapie postepowania, nie sposob jednak uznaé roszczenia



powoda za pozbawionego podstaw i golostlownego, zwlaszcza ze jego relacje z pozwana a takze to czy powod ma
zapewniong opieke maja by¢ ustalane na podstawie nie tylko jego zeznan ale takze wskazanych przez niego Swiadkow.
Wzajemne relacje stron nie mozna juz sprowadza¢ do sprzeczek czy nieporozumien w lonie rodziny skoro pozwana
zlozyla zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa fizycznego i psychicznego znecania sie przez powoda
nad nig i nad jej mezem.

W podobny sposob nalezy ocenié posiadanie przez powoda interesu prawnego w udzieleniu mu zabezpieczenia dla
wykazania, ktérego powod odwoluje sie do deklaracji pozwanej, ze juz szuka kupcéw na mieszkanie, w ktérym mieszka
powdd. Brak zabezpieczenia moze uniemozliwié osiagniecie celéw niniejszego postepowania co w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, przesadza o potrzebie jego zapewnienia. Analizujac ten aspekt wniosku powoda nalezy zwrocié
uwage na to, ze przywolywane przez niego deklaracje pozwanej nie dotyczg nieruchomosci polozonych w C.. Nie ma
zatem potrzeby obejmowanie ich zabezpieczeniem a przynajmniej powod nie uprawdopodobnil aby taka potrzeba
istniala.

Reasumujgc wniosek powoda zasluguje na uwzglednienie w czeSci dotyczacej udzialu w prawie wlasnos$ci
nieruchomosci potozonej w K. na Osiedlu (...), w pozostalym zakresie jako bezzasadny podlega oddaleniu. Cze$ciowe
uwzglednienie zarzutéw pozwanej spowodowalo konieczno§é dokonania zmiany zaskarzonego postanowienia i
uzupekienia jego sentencji o pkt. I, w ktéorym wniosek powoda zostal oddalony w pozostalym zakresie na podstawie

art. 386 § 1 Kpc w zwigzku z art. 397 Kpc., 730,730 *, 755 § 1 pkt. 5 Kpe. W pkt. II sentencji postanowienia dalej idace
zazalenie pozwanej zostalo oddalone na podstawie art. 385 Kpc w zwiazku z art. 397 Kpc. O kosztach postepowania
zabezpieczajacego rozstrzygnie sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, zgodnie z art. 745 § 1 Kpc.



