Sygn. akt I ACz 1751/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Jurga

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. wW.

przeciwko C. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 lipca 2014 r. sygn. akt IX
GNc 302/14

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu wniosku pozwanego o zwolnienie
go z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, w pkt. I zwolnil pozwanego w zakresie Y2 oplaty, oddalajac jego
wniosek w pozostalym zakresie w pkt. II. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w ocenie Sadu Okregowego
na obecnym etapie postepowania wystarczajgce jest zwolnienie z polowy oplaty od zarzutéw. Z zalaczonego do
wniosku o§wiadczenia majatkowego oraz pozostalych dokumentow wynika, ze jest on w stanie pokry¢ koszty sadowe
w postaci polowy oplaty od zarzutéw. Pozwany posiada nieruchomos¢ zajeta przez komornika i obciazona zastawami
hipotecznymi. Jego dochdd to kwota 1.100 z} z czego 450 zl jest zajete przez komornika. Z kolei z deklaracji podatkowej
za rok 2013 oraz podsumowania ksiegi przychodéw i rozchod6w za ten rok wynikaja dochody w kwocie okolo 196.000
z} przy wydatkach w kwocie 241.000 z}. Powyzsze oznacza posiadanie przez pozwanego $rodkéw finansowych, ktore
moglyby by¢ zaoszczedzone na ewentualne procesy sadowe, z ktoérymi kazdy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
powinien sie liczy¢ i poczynié na to konto odpowiednie oszczednoéci. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal
aby nie posiadal majatku potrzebnego oplat zwigzanych z niniejszym postepowaniem. Nie ma podstaw do zwolnienia
pozwanego od kosztéw sadowych innych niz oplata sadowa. W tym zakresie nie wykazal on, Ze nie jest w stanie ich
poniesc¢ bez uszezerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany zaskarzajac je w cze$ci dotyczacej pkt. II i zarzucajac mu
naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ postanowienia, w postaci przepisu art. 102 ustawy o
kosztach sadowych przez niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji odmowe zwolnienia pozwanego od ponoszenia
caloéci oplaty od zarzutow.

Opierajac sie na powyzszym zarzucie pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez catkowite
zwolnienie pozwanego od ponoszenia oplaty od zarzutéw oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Krakowie, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany o§wiadczyl, ze nie ma zadnych §rodkéw finansowych na pokrycie oplaty zaréwno w
calosci jak i w czesci. Przez brak $rodkow pozwany rozumie zaréwno ich fizyczny brak jak i brak mozliwosci uzyskania
kredytu. Polowa jego dochodu jej zajeta przez komornika natomiast pozostala czesé jest i tak niewystarczajaca do
zycia. Kwota 1.100 zl jaka pozostaje mu miesiecznie stanowi 1/3 $redniego wynagrodzenia, co po odliczeniu zajecia
egzekucyjnego nie starcza na biezace utrzymanie. Zdaniem pozwanego instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych
stanowi realizacje jednej z podstawowych gwarancji prawa do sadu. W zwigzku ze znaczna do poniesienia oplatg od
zarzutdw realizacja prawa do sagdu powinna nastgpié poprzez zwolnienie pozwanego od tej oplaty w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Zazalenie pozwanego jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zlozonego zazalenia nalezy zwro6cié uwage na dwie pomyltki popelione
przez pozwanego przy jego skladaniu. Po pierwsze kwestionowane postanowienie zostalo wydane przez Sad Okregowy
w Krakowie a nie Sad Rejonowy w Krakowie. Po drugie wniosek pozwanego a tym samym postanowienie Sadu
Okregowego dotyczyly zwolnienia go od kosztow sadowych a nie tylko oplaty od zarzutéw. W zlozonym zazaleniu
pozwany kwestionuje prawidlowos$¢ rozstrzygniecia zawartego w pkt. I zaskarzonego postanowienia domagajgc sie
zwolnienia go od calo$ci oplaty od zarzutow.

Przechodzac do oceny zlozonego zazalenia Sad Apelacyjny stwierdza, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje
w zgodzie z regulami udzielania zwolnienia od kosztéw sadowych przewidzianymi w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398 z p6zn. zm. ). Podzielajac
przedstawione przez Sad I instancji okolicznoéci i ich ocene skutkujace odmowa zwolnienia pozwanego w czeéci od
kosztow sadowych Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze stworzona przez ustawodawce mozliwo$¢ skorzystania przez
strone procesu z dobrodziejstwa tzw. prawa ubogich wymaga jednak, aby strona ubiegajgca sie o takie zwolnienie
w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci wykazala, iz faktycznie nie jest w stanie uzyskaé¢ odpowiednich
funduszy na pokrycie kosztow sadowych. Nalezy takze zauwazy¢, ze niniejsza sprawa jest sprawa gospodarcza, a zatem
ocena zasadnoSci zlozonego wniosku o zwolnienie z oplaty sadowej od apelacji podlega ocenie z zachowaniem rygoréw,
jakim podlegaja przedsiebiorcy ubiegajacy sie o takie zwolnienie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedsiebiorca (w
tym rowniez osoba fizyczna prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza) tylko wyjatkowo moze ubiegaé sie o zwolnienie od
kosztow sgdowych, a instytucja ta w zadnym wypadku nie moze stuzy¢ kredytowaniu dzialalno$ci gospodarczej strony
przez Skarb Panstwa. Dlatego strona w o§wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych winna uwzglednié¢ taki zakres informacji, aby sad rozpoznajacy sprawe dysponowal dostateczna
wiedza, co do jej kondycji finansowej i to na stronie ciazy obowiazek podania takich informacji w o$wiadczeniu.
Ocena zlozonego o$wiadczenia dokonywana jest takze z punktu widzenia jego rzetelnoéci i wiarygodnosci. W niniejsze;j
sprawie pozwany w odpowiedzi na wezwanie Sadu przedlozyl oSwiadczenie majatkowe i dolaczyt do niego kopie
PIT 36L za rok 2013 r. Z powyzszych dokumentéw wynika, ze pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji finansowe;j.
Nie oznacza to jednak, ze jest ona tak zla, ze wyklucza mozliwo$¢ poniesienia przez niego polowy oplaty sadowej
od wniesionych zarzutéw. Pozwany zasadno$¢ swojego wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych upatrywal takze
m.in. w wykazanej przez niego stracie z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy jednak wskazac, ze
jest to strata w ujeciu podatkowym, co nie oznacza, ze pozwany w danym okresie nie uzyskiwat zadnych dochodow,
ktére mogt przeznaczaé na splate innych zobowiazan. Jak jednak prawidlowo wskazatl Sad I Instancji, réwniez
koszty sadowe naleza do normalnych kosztéw dzialalno$ci gospodarczej, ktére muszg by¢ traktowane tak jak kazde
inne wydatki, a od wyboru zZalacego zalezy ktoére wydatki na biezaca dzialalno$¢ gospodarcza preferuje i ktore
zamierza pokrywaé. Nie ma bowiem zadnych podstaw prawnych, aby jakiekolwiek inne zobowiazania traktowaé
w uprzywilejowany sposéb wzgledem kosztéw sagdowych. Podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg powinien
zatem tak planowa¢ wydatki i gospodarowa¢ $§rodkami finansowymi, aby zabezpieczy¢é pewne kwoty na pokrycie
ewentualnych kosztéow sadowych. Mozliwo$¢ prowadzenia proceséw (czy to jako powdd czy pozwany) sklada sie



bowiem na ryzyko zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Ubiegajacy sie o zwolnienie od kosztow
sadowych zanim zlozy wniosek powinien poczynié¢ oszczednos$ci we wlasnych wydatkach zanim taki wniosek zlozy. W
postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 1984 r. (II CZ 104/84 ) Sad Najwyzszy przyjal, ze instytucja zwolnienia od kosztéw
sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla osob, ktore ze wzgledu na ich trudna sytuacje materialng nie moga
uiéci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka
pomoc nie moze uszczupla¢ swego majatku, a przeciwnie — powinien poczyni¢ oszczednos$ci we wlasnych wydatkach,
do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposb
oszczednoSci okazaly sie niewystarczajace moze zwrdcic sie o pomoc panstwa. W pierwszej kolejnosSci konieczne jest
poczynienie oszczedno$ci we wlasnych wydatkach. Pomoc panstwa w postaci zwolnienia od kosztow sagdowych moze
mie¢ miejsce dopiero wtedy gdy poczynione oszczedno$ci okazg sie niewystarczajace. Nalezy takze zwroci¢ uwage
na jeszcze jedna okoliczno$é. Pod praktycznie identyczng firma prowadzona jest dzialalno$é przez (...) sp. z 0.0. w
P.. Powigzania miedzy pozwanym a tym podmiotem muszg by¢ tak silne, ze pozwany ma trudnosci z rozréznieniem,
ktore zobowiazania sa zwiazane z jedna a ktore z druga formula jego dziatalno$ci gospodarczej. Np. zarzuty zostaly
przez niego podpisane przez pozwanego pod pieczecig firmowa spodlki z 0.0. (...) prawda pozwany nie ukrywa faktu
bycia czlonkiem zarzadu sp6lki jednakze nie podaje zadnych szczegolow dotyczacych jego w niej dzialalnosci poza
jednym, ze nie otrzymuje z tego tytulu zadnych dochodéw gdyz spélka znajduje sie w trudnej sytuacji finansowe;j.
Brak rzetelnosci pozwanego w przedstawieniu tych okoliczno$ci wspolnie z pozostalymi uwagi wyzej przedstawionymi
przemawiajg przeciwko zwiekszania zakresu zwolnienia pozwanego od kosztéw sadowych.

Stosownie zatem do powyzszego, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do wzruszenia zaskarzonego postanowienia,
oddalil zazalenie pozwanego jako bezzasadne stosownie do tresci art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 Kpc.



