Sygn. akt I ACz 1723/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie:SSAHanna Nowicka de Poraj

SSO Pawet Czepiel (del.)

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko K. P.

o rozwod

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 11 lipca 2014 roku, sygn. akt XI C 4300/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1723/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r. Sad Okregowy w
K. oddalil wniosek pozwanej K. P. o nadanie klauzuli

wykonalno$ci wyrokowi tego Sadu z dnia 10 paZzdziernika 2013 r. w jego
punkcie III, w ktérym orzeczono o kontaktach powoda D. P. z

dzie¢mi stron.

W uzasadnieniu wskazano, ze w punkcie 11T wzmiankowanego wyroku
rozwodowego Sad ustalil jedynie sposéb utrzymywania przez powoda
kontaktow z dzie¢mi. Nadto w tytule egzekucyjnym brak jest nalozonych na
strony obowiazkoéw, ktore nadawalyby sie do przymusowego wykonania przez
pozwang w drodze egzekucji.

Zazalenie na to postanowienie wniosta pozwana, zarzucajac mu
naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania:

1. art. 508" § 2 k.p.c. poprzez bledng interpretacje na skutek
przyjecia, ze w tytule egzekucyjnym brak jest obowiazkow, ktore
moglyby by¢ skutecznie egzekwowane w drodze egzekucji przez
pozwana;



2. art. 782 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana nie ma
czynnej legitymacji uprawniajacej ja do ztozenia wniosku o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu regulujgcemu
kontakty powoda z dzie¢mi stron.

W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego z dnia 10
pazdziernika 2013 r. w przedmiocie wykonywania kontaktow powoda z
dzie¢mi stron, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto wniosla o zasadzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu podala, Ze z treéci art. 508 § 2 k.p.c. jednoznacznie
wynika, ze obowigzek powoda polegajacy na odebraniu i przyprowadzeniu

dzieci po zrealizowanym kontakcie jest obowigzkiem nadajacym sie do
przymusowego wykonania w drodze egzekucji, w przypadku jego
niewykonania lub nienalezytego wykonania. W razie naruszenia przez
powoda obowiazku odbierania i przyprowadzania dzieci stron do ich miejsca
zamieszkania, pozwana, jako osoba pod ktoérej piecza znajduja sie dzieci, jest
uprawniona do zadania nadania klauzuli wykonalno$ci w celu przymuszenia
powoda do prawidlowego realizowania -postanowienia dotyczacego realizacji
kontaktow. Zdaniem pozwanej ma ona legitymacje czynna do zgdania
nadania klauzuli wykonalno$ci w przedmiocie kontaktéw powoda z dzieémi
stron, gdyz stosunki rodzicielskie majace zwiazek z faktycznym
wykonywaniem wladzy rodzicielskiej maja charakter dwustronnie
zobowiazujacy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Regulacja dotyczaca wykonywania kontaktow z dzieckiem, zawarta jest

w przepisach art. 598" - 598> k.p.c., ktore zostaly dodane do kodeksu
postepowania cywilnego wraz z dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 26 maja
2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 144,
poz. 854) i umiejscowione w czeSci pierwszej w ksiedze drugiej w tytule IT w
rozdziale 2 Kodeksu, oddziale 6 nazwanym ,,Sprawy dotyczace kontaktow z
dzieckiem”. W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono
stanowisko, ze na skutek umiejscowienia tych przepiséw w ramach
postepowania nieprocesowego, po oddziale 5 normujacym postepowanie w
sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka, postepowanie dotyczgce wykonywania kontaktow z
dzieckiem utracilo charakter egzekucyjny i stalo sie jednym z postepowan
opiekunczych; jest ono sui generis postepowaniem rozpoznawczym,
ograniczonym do fazy wykonawczej (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. III CZP 25/13). W literaturze przedmiotu
podkreslono, ze ustawodawca wprowadzajac powyzsza regulacje w istocie
odwrdcil kolejnoé¢ recypowania do polskiego systemu postepowania



cywilnego $rodka prawnego wzorowanego na francuskim modelu astreinte,

wprowadzajac go najpierw do postepowania nieprocesowego, nie zas do
postepowania egzekucyjnego, tym samym czyniac z typowego egzekucyjnego
§rodka przymusu Srodek wykonawczy w postepowaniu opiekunczym (zob.
Michal Krakowiak, Nakazanie zaplaty sumy pienieznej w nowym
postepowaniu o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem, Transformacje Prawa

Prywatnego 3/2013).

Postepowanie dotyczace wykonywania kontaktdéw z dzieckiem sklada
sie z dwoch etapow.

W pierwszym sad wydaje postanowienie o zagrozeniu nakazaniem
zaplaty okre$lonej osobie oznaczonej sumy pienieznej. Zgodnie z powolanym

przez skarzacego przepisem art. 598" § 2. Jezeli osoba uprawniona do
kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktérej tego kontaktu zakazano, narusza
obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody za-wartej przed sadem lub
przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy
zagrozi tej osobie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz
osoby, pod ktoérej piecza dziecko pozostaje, stosujac odpowiednio przepis § 1,
wedle ktorego jezeli osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje
albo niewltasciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody
zawartej przed sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z
dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby,
zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z
dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku. W
drugim etapie Sad wydaje postanowienie o nakazaniu zaptaty okre§lonej
osobie sumy pienieznej. Zgodnie z art. 598'° § 1 k.p.c. jezeli osoba, ktorej

sad opiekunczy zagrozil nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, nie
wypelnia nadal swego obowigzku, sad opiekunczy nakazuje jej zaplate
naleznej sumy pienieznej, ustalajac jej wysoko$¢ stosownie do liczby
naruszen.

W tych dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem sprawach,
sad opiekunczy orzeka wylacznie na wniosek, dotyczy to zaréwno
postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty sumy pienieznej, jak i o

nakazaniu jej zaplaty (art. 508881 k.p.c.). Przed wydaniem kazdego z
postanowien, sad obowigzkowo wystuchuje uczestnikoéw postepowania (art.

5088 § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie w
sprawie wykonywania kontaktéw z dzieckiem, zar6wno w sferze
rozpoznawczej jak rowniez wykonawczej toczy sie przed sadem opiekunczym

wedlug przepiséw o postepowaniu nieprocesowym art. 508'? i nast. k.p.c.,
stanowiac jedno z postepowan w sprawach opiekunczych, nalezacych do
spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekuniczego i kurateli, ktére dodatkowo
wszczynane jest na wniosek. Wobec tego, Sad I instancji, rozpoznajacy
sprawe o rozwod, prawidlowo oddalit wniosek o nadanie w ramach
postepowania klauzulowego klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu



postanowieniu regulujacymi wykonywanie kontaktéw powoda z dzieémi
stron, uznajac, ze postanowienie w tym przedmiocie nie jest postanowieniem
nadajacym sie do wykonania w drodze egzekucji sadowe;j.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak sentencji.



