Sygn. akt I ACz 1511/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrze$nia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa maloletniego M. U. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego ojca G. U. (1)
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 czerwca 2014 roku, sygn. akt
I1C1038/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1511/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w punkcie I zwolnil maloletniego powoda M. U. od kosztéw sadowych
w czedcl, tj. od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 5.000 zl, w punkcie IT oddalit wniosek powoda o zwolnienie od
kosztow sadowych w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, Ze dla zwolnienia od kosztéw sadowych maloletniego
powoda decydujaca jest sytuacja jego rodzica tj. G. U. (1), w szczegdlnoSci jego mozliwoSci zarobkowe i majatkowe. Z
przedlozonego przez G. U. (1) - przedstawiciela ustawowego matoletniego powoda o§wiadczenia majatkowego wynika,
izlaczny dochéd gospodarstwa domowego powoda wynosi okolo 1.197 zk. G. U. (1) posiada dzialke rolng o powierzchni
0,83 ha oraz samochdd osobowy. Miesieczne wydatki rodziny wynosza 1.375,43 zl, do ktdrej to kwoty nie zostaly
doliczone wydatki zwigzane z edukacja maloletniego powoda. W 2013 roku G. U. (1) osiagnal przych6d w wysoko$ci
417.358,09 zl, a koszty jego uzyskania wyniosly 394.005,72 zl, co dalo doch6d w wysokos$ci 23.352,37 zl. Sytuacja
materialna powoda ulegla polepszeniu, gdyz w roku 2012 r. jego ojciec z tytutu dziatalno$ci gospodarczej nie osiagnat
dochodu, lecz ponibsl strate w wysokosci 77.110,97 zk. Sad Okregowy uznal, ze wyliczony dochéd i wydatki sa wartoScig
ksiegowa i nie sa miarodajne dla wyliczenia rzeczywistego stanu finanséw. Wskazane w o§wiadczeniu wydatki wynosza
wiecej, niz miesieczny dochdd opiekuna powoda. Sad Okregowy podkreslil, ze cho¢ G. U. (2) o$wiadczyl, ze korzysta
z pomocy finansowej rodziny, to nie podal rozmiaru tej pomocy i jej czestotliwo$ci. Wniosek podlegal oddaleniu,
gdyz Sad nie mial mozliwo$ci dokonania rzetelnej i pelnej oceny sytuacji majatkowej powoda. Koficowo wskazano, ze
powdd roszczenie wywodzi ze zdarzenia w postaci wypadku drogowego, ktory mial miejsce 17 lat temu, zatem mial
czas na odpowiednie przygotowanie sie do procesu takze pod wzgledem finansowym.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod, zaskarzajac je w czedci tj. w zakresie punktu IT i wniést o zmiane
tego postanowienia w zaskarzonej czesci i zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w catoéci lub w zakresie oplaty
sadowej od pozwu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podkreslil, ze opisana w oS§wiadczeniu majatkowym sytuacja materialna powoda i jego ojca uzasadnia
udzielenie powodowi zwolnienia od kosztéw sadowych w calo$ci,. zwlaszcza ze wzgledu na charakter dochodzonych
roszczen. Uzyskiwany przez ojca powoda dochdd z dzialalnoSci gospodarczej w wysokosSci 1.197 zt w roku 2013 r.
nie wystarcza na pokrycie wszystkich kosztow utrzymania i powoduje koniecznoéé¢ korzystania z pomocy dziadkow
powoda (powdd stoluje sie u nich). Sytuacja majatkowa powoda i jego ojca jest zta od momentu $mierci w wypadku
samochodowym A. U., zatem powdd nigdy nie dysponowal odpowiednimi érodkami na pokrycie kosztow sagdowych.
Zdaniem powoda, jezeli Sad I instancji uznal, nie mo6gt dokonac rzetelnej i pelnej oceny sytuacji majatkowej powoda
z powodu niekompletnos$ci oswiadczenia majatkowego, to powinien najpierw wezwaé¢ powoda do uzupekienia tego
o$wiadczenia do wskazane dane dotyczace sytuacji majgtkowej, a dopiero potem dokonaé jego merytorycznej oceny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Jak wynika z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz.
1398 ze zm.), zwolnienie od kosztéw sadowych osoby fizycznej uzaleznione jest od ustalenia przez Sad, w oparciu
o okoliczno$ci dotyczace stanu rodzinnego, majatkowego, dochoddéw i zZrédel utrzymania osoby ubiegajacej sie o
zwolnienie, iz osoba wnioskujaca nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku dla utrzymania siebie i
swojej rodziny. Natomiast stosownie do treSci art. 101 ust. 1 u.k.s.c. sagd moze zwolni¢ strone od kosztow sadowych w
czesci, jezeli jest ona w stanie poniesé tylko cze$c tych kosztow.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze instytucja zwolnienia od kosztow sadowych ma szczegélny charakter i jest
instrumentem gwarantujacym dostep do sadu osobom, ktére obiektywnie nie sg w stanie ponies¢ tych kosztow z
uwagi na ich sytuacje materialna. Podstawa oceny przez Sad tej sytuacji jest o§wiadczenie skladane przez taka osobe,
obejmujace szczegdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania zgodnie z art. 102 ust.
2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Oswiadczenie to podlega ocenie co do jego wiarygodno$ci, przy
czym zwolnienie od kosztéw sagdowych jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy niemozno$¢ poniesienia kosztow, w
caloéci lub w czesci, ma charakter obiektywny, na ktéry strona nie ma realnego wpltywu. W przypadku gdy strona jest
osoba maloletnia, o§wiadczenie sktada przedstawiciel ustawowy, przy czym dla oceny mozliwoéci poniesienia kosztow
przez maloletniego nalezy bra¢ pod uwage zar6wno jego stan majatkowy, jak i majatek i dochody rodzicow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji, uwzgledniajac tre$¢ przepisoéw art. 102 u.k.s.c. i art. 101 u.k.s.c., trafnie
wskazal okoliczno$ci dla ktérych uznaje zdolnoé¢ powoda do poniesienia kosztow sadowych w orzeczonej czesSci.

Sad Okregowy prawidlowo wzial pod uwage fakt, ze ojciec powoda nie jest pozbawiony zrodel dochodu, gdyz
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza z ktérej w 2013 r. osiggnal taczny przych6d w kwocie 417.358,09 z1 tj. ponad 100
% wiecej niz w roku 2012 r. kiedy to osiggnal przychdéd w kwocie 197.908,77 zl. Wysoko§é uzyskiwanego przychodu
stanowi istotny wskaznik obrazujacy rozmiar prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej, a roczna
dynamika wzrostu przychodéw (z 197.908,77 zl w 2012 r. do 417.358,09 zl w 2013 r.) i kosztow ich uzyskania (z.
271.479 zZtw 2012 1.1404.355,22 z}) niewatpliwe ma wplyw na ocene zdolnoéci do ponoszenia kosztow sadowych. Fakt,
ze dziatalno$¢ w roku 2012 wykazala strate a w 2013 r. nieznaczny dochdd nie oznacza sam w sobie trudnej sytuacji
finansowej prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa, majac na uwadze dynamike przychodéw i kosztéw uzyskania
przychodéw. Okoliczno$é ta §wiadczy o tym, ze ojciec powoda posiada dostep coraz wiekszych Srodkéw finansowych,
ktore wydatkuje np. na rozwdj przedsiebiorstwa w tym zakupy i koszty zwiazane z jego dzialalnosScia. Strata nie jest
tozsama z dlugiem i nie oznacza braku jakichkolwiek rzeczywistych dochodéw a oznacza jedynie brak dochodu do
opodatkowania i mie$ci sie jedynie w kategoriach ksiegowych. W sytuacji gdy przedsiebiorca uzyskuje przychod, brak



jest jedynie z tego powodu podstaw do zwolnienia go od kosztéw sadowych, albowiem od niego tylko zalezy na co
zostang przeznaczone osiagniete w ramach prowadzonej dzialalno$ci kwoty stanowiace przychod.

Sad I instancji, oceniajac zdolno$¢ powoda do poniesienia kosztéw sagdowych w czeSci, zasadnie rowniez podkreslil
obowigzek finansowego przygotowania sie do procesu. Przy ocenie zadania zwolnienia od kosztéw istotny jest
bowiem nie tylko stan majatkowy strony w chwili rozstrzygania o zadaniu, lecz takze mozliwo$¢ zaoszczedzenia na
oplate sadowa od chwili, gdy strona musiala sie juz liczy¢ z mozliwoScia powstania obowigzku uiszczenia oplaty
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 marca 1987 r., I CZ 26/87, OSN 88/7-8/103). Chot¢ od czasu zdarzenia
wywolujacego szkode (wypadek) do czasu wniesienia pozwu uplynelo kilkanascie lat, i trudno oczekiwaé, by
przedstawiciel ustawowy powoda oszczedzal od tego czasu na koszty sagdowej, to jednak w krotszym okresie czasu
mogt on zaoszczedzié stosowna kwote z przeznaczeniem na cze$ciowe pokrycie oplaty sadowej od pozwu, zwlaszcza
majac na uwadze to, ze pow6d swoja szkode i doznang krzywde wylicza na laczng kwote ponad 180.000 zt.

Nadto nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie z okolicznoéci przytoczonych w pozwie (k. 9 akt) oraz z zalgczonych
dokumentow (k. 9o akt) wynika, ze na podstawie decyzji z dnia 28 sierpnia 2013 r. strona pozwana wyplacila
powodowi kwote 10.000 zt a na podstawie decyzji z dnia 1 pazdziernika 2013 r. wyplacila mu dodatkowo kwote
5.000 zl. Z powyzszego wynika, ze kilka miesiecy przed wytoczeniem niniejszego powodztwa powdd otrzymat
w postepowaniu likwidacyjnym od strony pozwanej kwote 15.000 zl. Cho¢ ojciec powoda nie wskazal tej kwoty
w zlozonym o$wiadczeniu majatkowym z dnia 30 maja 2014 r. to ani do pozwu ani do zazalenia nie powod
nie przedlozyt zadnych dokumentéw uprawdopodobniajacych, ze wyzbyl sie otrzymanego juz od ubezpieczyciela
Swiadczenia w wysokoSci 15.000 zl. Warto takze podkre$li¢, ze w dacie otrzymania $rodkéw finansowych w
postepowaniu likwidacyjnym powod mogt juz przewidzieé, ze jego dalsze roszczenie nie zostang uwzglednione na
drodze polubownego zalatwienia sporu, i juz w tym momencie winien liczy¢ sie z ewentualno$cia dochodzenia swych
roszczen na drodze sadowej i przygotowaé sie takze pod wzgledem finansowym do przyszlego procesu.

Uwzgledniajac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci tj. fakt prowadzenia przez ojca powoda dziatalno$ci
gospodarczej i skale osigganych w jej ramach przychodow, fakt otrzymania w postepowaniu likwidacyjnym kwoty
15.000 zl, a nadto fakt posiadania niewykorzystanej nieruchomosci rolnej w L., nalezy uznaé, ze powdd moze zatem
przeznaczy¢ kwote 5.000 zl na wytoczony przez siebie proces sadowy. Wydatkowanie kwot tytulem kosztow procesu
ma charakter tymczasowy, nalezno$ci zostana potem rozliczone w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie powoda oddalil.



