Sygn. akt 1 ACz 524/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSO del. Marek Boniecki (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. P.
przeciwko E. P.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt. I Co 479/13
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

D. P. wnidst o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaplate przed wszczeciem postepowania w sprawie poprzez
zajecie wynagrodzenia za prace obowiazanej E. P., zajecie jej wierzytelno$ci z rachunku bankowego oraz obciazenie
dwbch nieruchomosci obowiazanej hipoteka przymusowa.

Whnioskodawca podal, ze w zawartej miedzy nim a jego siostra E. P. ugodzie pozasadowej, ta ostatnia zobowigzala sie
do przeniesienia na rzecz brata wlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w M.. D. P. majac na wzgledzie to, ze w
niedlugim czasie zostanie wladcicielem nieruchomosci, poczynil na nig nakltady w wysokosci ok. 350 000 zl. Wlasnoéc
nieruchomos$ci na wnioskodawce przeniesiona nie zostala, a obowigzana zaczela wyzbywacé sie swojego majatku.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek.

Sad pierwszej instancji przywolujac przepisy art. 730 k.p.c. i art. 730" k.p.c., wskazal, ze wnioskodawca nie
uprawdopodobnil ani swojego roszczenia, ani interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego z przedstawionej przez wnioskodawce ugody nie sposdb wywiesc istnienia bezwzglednego
obowiazku E. P. do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Przede wszystkim nie zostala uprawdopodobniona kwestia
czynienia jakichkolwiek nakladéw na nieruchomo$é¢, a takze okoliczno$ci wyzbywania sie przez obowigzang swojego
majatku.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl w calosci wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane poprzez: udzielenie zabezpieczenia
roszczenia przez zajecie wynagrodzenia za prace obowigzanej, zajecie wierzytelno$ci z jej rachunku bankowego,



obcigzenia hipoteka przymusowa dwoch szczegblowo opisanych nieruchomosci E. P., wyznaczenie wnioskodawcy
dwutygodniowego terminu do wytoczenia powddztwa o zaplate przeciwko obowigzanej, doreczenie wnioskodawcy
postanowienia zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania.

Skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tres$é zaskarzonego postanowienia, polegajacy
na mylnym przyjeciu, ze: 1) wnioskodawca nie uprawdopodobnil w dostateczny sposoéb istnienia roszczenia o
zaplate kwoty 350 000 zk; 2) wnioskodawca nie uprawdopodobnil poniesionych nakladéw; 3) wnioskodawca nie
uprawdopodobnit istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Konstatacja Sgdu Okregowego o braku uprawdopodobnienia obu przestanek udzielenia zabezpieczenia wymienionych

w art. 730" §1 k.p.c. jest w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy jak najbardziej uprawniona.

Uprawdopodobnienie, w kontekscie unormowania zawartego w art. 243 k.p.c., rozumiane winno by¢ jako surogat
dowodu, zwolniony od Scistych formalnoSci dowodowych przewidzianych w przepisach dzialu III, tytulu VI,
ksiegi I Kodeksu postepowania cywilnego. Nie oznacza to jednak, wbrew intencjom skarzacego, ze dla udzielenia
zabezpieczenia wystarczajace jest przytoczenie samych okoliczno$ci uwiarygadniajacych zasadno$é roszczenia czy
istnienie interesu prawnego, bez zaoferowania jakiegokolwiek surogatu dowodu. Za takowy w sposob oczywisty nie
moze by¢ uznany wniosek dowodowy, ktéry ma zostaé zgloszony w trakcie przyszlego procesu, albowiem nie jest
on no$nikiem zadnych informacji pochodzacych od 0séb trzecich. Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag, zwazy¢
nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie nawet same twierdzenia wnioskodawcy nie moglyby by¢ uznane za wystarczajace
do udzielenia zabezpieczenia.

Whnioskodawca nie okre§lil nawet w przyblizeniu, jakie naklady poniosl na nieruchomoéé, kiedy to uczynil, co sktada
sie na sume 350 000 zl. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze dla roszczenia o zwrot wartoSci poczynionych na nieruchomo$é¢
nakladow istotne znaczenie ma, czy byly one dokonywane w ramach wiazacego strony stosunku prawnego, a jeéli tak,
to jakiego, a takze jaki byt charakter tych nakladéw. Oczywiscie okolicznosci te podlegaja badaniu przez sad dopiero
przy merytorycznym rozpoznawaniu sprawy, lecz podniesienie tych kwestii moze mie¢ wplyw na ocene wiarygodnoéci
zadania.

Jak shusznie zauwaza Sad Okregowy, dla nieuwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia wystarczajace jest

niespelnienie jednej z przeslanek, o ktérych mowa w art. 730" §1 k.p.c. Co za tym idzie, nieskutecznoéé¢ zarzutow
zasadzajacych sie na stwierdzeniu, ze Sad pierwszej instancji wadliwie uznal roszczenie za nieuprawdopodobnione,
bylaby wystarczajaca dla oddalenia zazalenia. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
W rozpoznawanej sprawie rowniez nie zostal uwiarygodniony w najmniejszym stopniu. Nie zostala przedstawiona
zadna namiastka dowodu, ktéra moglaby Swiadczy¢ o wyzbywaniu sie majatku przez obowigzang czy tez innych jej
dzialaniach, ktore w przyszlosci mialyby negatywny wplyw dla wykonania zapadlego w sprawie wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji.



