Sygn. akt I A Cz 270/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 marca 2014 r
Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : Sedzia S.A. Wojciech Koéciolek
Sedzia S.A. Jozef Wasik (spraw.)
Sedzia S.O. Krzysztof Hejosz (del.)
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 r w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. M.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek na skutek zazalenia Syndyka Masy UpadloSci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. (w upadtosci
likwidacyjnej)

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 listopada 2013r, sygn. akt I C 278/13
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt I A Cz 270/14

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadlosci (...) spolki z 0.0. (w upadlosci likwidacyjnej) z siedziba w R.pismem z dnia 12 listopada 2013
r. wnibsl o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 4 czerwca 2013 r., dolaczajac
do wniosku sprzeciw od wyroku zaocznego wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu wniosku o przywrdcenie terminu wskazano, ze Syndyk o wyroku zaocznym zapadlym w niniejszej
sprawie dowiedzial sie w dniu 4 listopada 2013 r. podczas przegladania dokumentéw zgromadzonych w tresci akt
ksiagg wieczystych nieruchomosci nalezacych do spétki. Uplyw terminu nastapil bez winy pozwanej spotki i wylacznie
wskutek wykorzystania przez powoda w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i wbrew dobrym
obyczajom rygorystycznych przepiséw o doreczeniach dla os6b prawnych, co w nastepstwie pozbawito spolke pozwana
prawa do obrony swoich praw. Powdd wykorzystal fakt, ze prezesem pozwanej spolki byla osoba z kregu jego
najblizszej rodziny.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek Syndyka Masy Upadloéci (...) spdiki z o.o.
(w upadlosci likwidacyjnej) z siedziba w R. o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z
dnia 4 czerwca 2013 r. i odrzucit sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 4 czerwca 2013.

Zdaniem Sadu Okregowego Syndyk wstepuje w cala sytuacje procesowa upadlej spolki i tym samym wigza go
wszelkie dzialania i zaniechania upadlej spolki. Konieczna jest wiec ocena czy upadla spoétka w sposoéb zawiniony



uchybila terminowi do wniesienia sprzeciwu, a stwierdzenie tego faktu bedzie bezpos$rednio rzutowalo na pozycje
procesowa syndyka, ktory tym samym nie bedzie mégt wzruszy¢ zapadlego wyroku z uwagi na zawinienie w jego
niezaskarzeniu. Zaniechanie spotki zgloszenia w rejestrze aktualnego adresu nalezy zakwalifikowac jako razace
niedbalstwo uniemozliwiajace przywrdcenie uchybionego terminu.

Natomiast bez znaczenia dla rozstrzygniecia sa wskazywane przez syndyka okolicznoSci wskazujace na zmowe
powoda z osobami bedgcymi czlonkami zarzadu pozwanej spélki. Przepisy prawa procesowego jako przepisy prawa
publicznego wymagaja bowiem $cistej wykladni i Sad nie moze odmowié zastosowania normy prawnej w sytuacji, gdy
nie przewidziano od niej zadnego odstepstwa.

Zazalenie na to postanowienie wni6st Syndyk Masy Upadlo$ci, zarzucajac naruszenie przepisdw prawa procesowego,
a to art. 344 § 3 w zw. z art. 133 § 2a i art. 168 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez odrzucenie sprzeciwu od
wyroku zaocznego z 4 czerwca 2013 I'. W oparciu o przyjecie, ze zostal on zlozony po terminie.

Powolujgc sie na powyzsze wnidsl o uchylenie skarzonego postanowienia i objecie kontrolg instancyjng
niezaskarzalnego postanowienia o odmowie przywrdcenia termin do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Zdaniem skarzacego, ocena zachowania powoda (przy uwzglednieniu zaniechania czlonkéw zarzadu spolki w
wykres$leniu nieaktualnego adresu jej siedziby) powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze pozwana spoétka zostala
pozbawiona mozliwoS$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c). Przy czym podstawa do takiego stwierdzenia jest nie
tylko wiedza powoda o nieaktualno$ci adresu pozwanej (ktora na gruncie procesowym moglaby rzeczywiScie zostac
oceniona tylko przez pryzmat art. 3 k.p.c), ale réwniez brak jakiejkolwiek aktywnoSci przez zarzad spélki, w sytuacji
gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zachowanie takie moglo byé¢ intencjonalne. Dlatego tez nie ich zachowanie
nie moze byé¢ utozsamiane ze sp6lka, jako bytem prawnym dysponujacym swoim odrebnym majatkiem, co z kolei
przesadza o braku winy w przekroczeniu terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Spoétka faktycznie
bowiem pozbawiona byla swojej reprezentacji.

Powdd wniost o oddalenie zazalenia, przeczac twierdzeniu pozwanego o nieaktualno$ci adresu, zatem pozwany mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig pozwu i wyroku zaocznego. Zdaniem powoda utrata wlasnosci nieruchomosei na
ktdrej mial siedzibe, nie oznacza utraty prawa do korzystania z lokalu na podstawie praw obligacyjnych. Zaprzeczyl
aby dzialal podstepnie, albo naruszal prawo, czy zasady wspoéltzycia spolecznego. Syn powoda nie jest jedynym
reprezentantem pozwanego. Rowniez drugi czlonek zarzadu mogl dokonaé odbioru przesylki i dokonaé zgloszenia
dotyczacego braku aktualnos$ci dotychczasowego adresu.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy uznal je za uzasadnione, choé z innych przyczyn niz to
zarzuca zazalenie.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze Sad z urzedu ocenia prawidlowosé doreczenia pism sadowych, a zwlaszcza
orzeczen sadowych od ktérych przystuguje Srodek odwotawczy. W przypadku wydania wyroku zaocznego Sad z urzedu
dorecza jego odpis stronom, a pozwanego poucza o sposobie wniesienia sprzeciwu i ustawowych wymogach, zgodnie
z art. 343 kpe w zw. z art. 344 § 2 kpe. W razie braku skutecznego doreczenie sprzeciwu termin do jego zaskarzenia
nie biegnie i pozwany nie ma potrzeby skladania wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu. W takiej
sytuacji uwaza sie, ze sprzeciw zostal wniesiony w ustawowym (otwartym) terminie.

Nalezy zatem ocenié czy w niniejszej sprawie odpis wyroku zaocznego zostal stronie pozwanej skutecznie doreczony.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, doreczenie wyroku zaocznego stronie pozwanej przez dwukrotne awizowanie przesyiki
(potwierdzone na karcie 41) nie spelnia ustawowych wymogéw okreslonych w art. 139 § 1 kpc ani art. 139 § 3
kpc w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 12.10.2010r w sprawie szczeg6lowego trybu
doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym (t.j. Dz.U. 2013r.1350), a zatem nie odniosto skutku.

Zastrzezenie poczynione w art. 139 § 1: "W razie niemozno$ci doreczenia w sposéb przewidziany w artykulach
poprzedzajacych" oznacza, ze ten sposéb doreczania moze by¢ zastosowany po wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci



doreczenia, okre$§lonych w artykulach poprzedzajacych. Chodzi zatem o niemozno$¢ doreczenia wlasciwego oraz
doreczenia zastepczego w trybie art. 138. Jest to utrwalona praktyka potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. uzasadnienie postanowienia z dnia 29 sierpnia 2000 r., I CKN 695/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 27 oraz
postanowienie z dnia 13 grudnia 2002 r., IV CZ 188/02, OSP 2003, z. 9, poz. 119). Powolane postanowienie jest
wyrazem dazenia do umozliwienia adresatowi zapoznania sie z treScia pisma do niego kierowanego. Przepisy o
doreczeniach, niezaleznie od trybu, pelnia funkcje gwarancyjna.

Art. 139 § 1 kpc reguluje sytuacje, w ktérej doreczenie wlasciwe okazalo sie niemozliwe. Woéwczas pismo przeslane za
posrednictwem operatora pocztowego nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora ze wskazaniem jej adresu,
umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania (siedzibie) adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej
ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie 7 dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. Zawiadomienie dla adresata, o ktorym stanowi art. 139 § 1, sporzadza doreczajacy,
wskazujac w nim placéwke pocztowa operatora (z adresem), z ktérego przesylke nalezy odebraé w ciagu 7 dni, liczac od
pozostawienia zawiadomienia; zawiadomienie pozostawia w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce
pocztowej (zob. § 6 ust. 2 oraz § 7 w/w rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 12 pazdziernika 2010 r.).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 sierpnia 1999 r., III CKN 621/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 52 — Sad Najwyzszy
wskazal, kiedy mozna przyjac istnienie sytuacji, w ktorej nie bylo mozliwe doreczenie wlasciwe (art. 133, 1351137) lub
zastepcze (art. 138). Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie mozna przyjaé na podstawie formularza potwierdzenia odbioru,
iz doreczenie pisma sadowego w trybie art. 139 bylo skuteczne, jezeli doreczyciel nie wskazal w tym formularzu
przyczyny uniemozliwiajacej doreczenie wlaSciwe lub zastepcze. Jezeli przesylki nie mozna doreczy¢ wlasciwie lub
zastepczo, doreczyciel umieszcza na formularzu potwierdzenia odbioru adnotacje o przyczynie niedoreczenia oraz
swdj podpis i date. Na podstawie tak wypelionego zwrotnego poswiadczenia odbioru sad moze domniemywaé, ze
powstaly warunki do zastosowania trybu doreczenia pisma sagdowego przewidzianego w art. 139 kpc.

W mys$l utrwalonego orzecznictwa sagdowego, podstawowym warunkiem skuteczno$ci doreczenia zastepczego w trybie
art. 139 § 1 kpc jest to, by miejsce zamieszkania adresata, czy jego siedziba (art. 126 § 2) pod wskazanym adresem
nie budzilo watpliwosci.

W niniejszej sprawie doreczyciel Poczty Polskiej doreczajac odpis wyroku zaocznego popelnil dwa uchybienia.

Po pierwsze — nie doreczyciel nie wskazal z jakiego powodu nie dokonal bezposredniego doreczenia adresatowi
(np. nie zastano nikogo w oznaczonej siedzibie). Nie stwierdzono tez, by adresat sie wyprowadzil, co by umozliwilo
zastosowanie art. 139 § 3 kpc.

Po drugie — doreczyciel nie wskazal w ktérym urzedzie pocztowym w W. awizowano przedmiotowg przesylke.
Doreczyciel przy wszystkich doreczeniach w niniejszej sprawie postugiwal sie pieczecia o ogblnikowej tresci:
~LAwizowano w UP W.”. Tymczasem wiadomo, ze w powiatowym mieScie W. znajduja sie cztery urzedy pocztowe,
nie liczac pomniejszych placéwek (agencji) pocztowych. W tej sytuacji, nalezalo, ze taki sposéb awizowania naruszyl
prawa adresata, od ktérego nie mozna wymagac, aby poszukiwal przesytki w kazdej placowce pocztowej na terenie
tak duzej miejscowosci jak W..

Z omoéwionych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.



