Sygn. akt I ACz 144/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2014 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
SSA Wojciech Ko$ciolek
SSA Jerzy Bess (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. K. — kuratora spadku nieobjetego po M. S., H.vel C. S., S. S.,,R. S. (1), 0. S.,,R. S. (2), R. S.
przeciwko Centrum Doradztwa Rolniczego w B.
przy interwencji ubocznej Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K.
o wydanie udzialu w nieruchomosci

na skutek zazalenia interwenienta ubocznego na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 165/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 144/14

UZASADNIENIE

Powod domagat sie poczatkowo wydania calej nieruchomosci przy ul. (...) w K., dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa
Podgoérza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), powolujac sie na to, ze w sklad nieobjetych spadkow, ktérych
jest kuratorem wchodzi udzial 5/6 we wlasnoéci nieruchomosci. Jako strone pozwang wskazano Centrum Doradztwa
Rolniczego w B., ktore jest faktycznym posiadaczem nieruchomos$ci na podstawie umowy uzyczenia zawartej ze
Skarbem Panistwa — Prezydentem Miasta K., ktory jest wspolwlaScicielem tej nieruchomoéci w 1/6 (wedlug tresci
ksiegi wieczystej), przy czym uwaza sie za wlasciciela caloéci nieruchomosci, gdyz twierdzi, ze doszto do jej zasiedzenia.
W przedmiocie zasiedzenia toczy sie osobna sprawa z wniosku Skarbu Panstwa.

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K. zglosil w sprawie interwencje uboczna po stronie pozwanej. Na rozprawie w
dniu 19 lipca 2013 r. powod sprecyzowal zagdanie w ten sposob, ze domagal sie wydania 5/6 nieruchomosci i zglosil
opozycje wobec wstapienia do sprawy Skarbu Panstwa jako interwenienta.

Sad Okregowy postanowit nie dopus$ci¢ Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego, jednakze Skarb Panstwa nadal dzialal w sprawie az do wydania wyroku, zgodnie z art. 78 §
3 k.p.c., a Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 r. uchylil postanowienie z dnia 19 lipca 2013 r.

Dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy wydal w sprawie wyrok, w ktorym oddalil pow6dztwo oraz nie obciazyl
powoda M. K. — kuratora spadku nieobjetego po M. S., H. vel C. S, S. S., R. S. (1), O. S, R. S. (2), R. S. kosztami



postepowania na rzecz pozwanego Centrum Doradztwa Rolniczego w B. oraz interwenienta ubocznego Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta K.. W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach wskazano, ze Orzekajac o nieobcigzeniu
powoda kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej Sad zastosowal przepis art. 102 kpc, zgodnie z ktérym
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Powdd jako kurator spadku nie posiada zadnych $rodkéw finansowych z masy
spadkowej, a nieruchomosé, ktora moglaby przynosi¢ dochod znajduje sie w posiadaniu strony pozwanej. Odnoénie
zadania interwenienta ubocznego zasadzenia kosztoéw postepowania nalezalo przyjac, iz brak byto podstaw do ich
zasadzenia.

Zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku wnidst interwenient uboczny — Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta Miasta K.. Postanowieniu zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 107
zd. 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek i przyjecie, ze obarczenie powoda
kosztami procesu na rzecz interwenienta ubocznego byloby sprzeczne z zasadami stlusznoSci oraz naruszenie normy
art. 99 k.p.c. poprzez odstgpienie od zasadzenia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego, mimo ze istnialy ku temu podstawy. Skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdbw norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania wniosku o zasadzenie kosztéw zastepstwa do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem nie jest dopuszczalne
odstapienie od zasadzenia kosztow jedynie ze wzgledu na sytuacje ekonomiczna strony.

W odpowiedzi na zazalenie powo6d wniost o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie bylo bezzasadne.

Zasada rozliczania kosztéw procesu jest odpowiedzialno$¢ za wynik sprawy. Strona, ktéra przegrywa sprawe,
obowigzana jest zwrdci¢ uzasadnione koszty poniesione przez strone przeciwna. Stosownie do treéci art. 102 k.p.c.
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Ze sformulowania przepisu wyraznie wynika, iz ma on charakter wyjatkowy i nie moze
byt stosowany rozszerzajaco. Jak wskazuje Sad Najwyzszy ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania
srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana
ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,
II CZ 68/11, Lex nr 1044004). W przedmiotowej sprawie nie mozna dopatrzy¢ sie takiej oczywistej niezasadnos$ci
rozstrzygniecia. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazal, jaka jest podstawa zasadzonych kosztow
oraz dlaczego nie zastosowal wyjatku z art. 102 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena dokonana przez Sad Okregowy nie moze by¢ uznana za dowolng. Wbrew
twierdzeniu skarzacego sytuacja ekonomiczna nie byla wylaczng przyczyna zastosowania art. 102 k.p.c. Sad I instancji
uwzglednil nie tyle sytuacje samego powoda, co okolicznoéc, iz reprezentuje on spadkobiercow, zasadzenie kosztow
uderzaloby zatem nie w powoda, ale w spadkobiercow. Tymczasem w sklad masy spadkowej wchodzi jedynie — jak
wynika z ksiegi wieczystej — jedynie udzial we wlasnosci nieruchomo$ci posiadanej samoistnie przez strone pozwang.
Dlatego niezasadne byloby domaganie sie jeszcze przez Skarb Panstwa kosztow procesu w sytuacji, w ktorej i tak
korzysta ona z nieruchomosci w wiekszym zakresie niz wynika to z domniemanego stanu prawnego. Uwzgledni¢ takze
nalezy, ze Skarb Panstwa sam przystapil do sprawy i z wlasnej inicjatywy podjal stosowne czynnosci, a przedstawione
stanowisko bylo oparte na twierdzeniach, ktére zglaszal juz w innej, rownolegle toczacej sie sprawie. W zwigzku z
tym naklad pracy pozwanego nie byt taki, jak zazwyczaj, co takze nalezalo wzia¢ pod uwage przy calo$ciowej ocenie
okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od kosztow procesu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.



