Sygn. akt I ACz 143/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2014 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
SSA Wojciech Ko$ciolek
SSA Jerzy Bess (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. K. — kuratora spadku nieobjetego po M. S., H.vel C. S., S. S.,,R. S. (1), 0. S.,,R. S. (2), R. S.
przeciwko Centrum Doradztwa Rolniczego w B.
przy interwencji ubocznej Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K.
o wydanie udzialu w nieruchomosci

na skutek zazalenia strony pozwanej i interwenienta ubocznego na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt I C 165/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt I ACz 143/14

UZASADNIENIE

Powod domagat sie poczatkowo wydania calej nieruchomosci przy ul. (...) w K., dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa
Podgoérza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), powolujac sie na to, ze w sklad nieobjetych spadkow, ktérych
jest kuratorem wchodzi udzial 5/6 we wlasnoéci nieruchomosci. Jako strone pozwang wskazano Centrum Doradztwa
Rolniczego w B., ktore jest faktycznym posiadaczem nieruchomos$ci na podstawie umowy uzyczenia zawartej ze
Skarbem Panistwa — Prezydentem Miasta K., ktory jest wspolwlaScicielem tej nieruchomoéci w 1/6 (wedlug tresci
ksiegi wieczystej), przy czym uwaza sie za wlasciciela caloéci nieruchomosci, gdyz twierdzi, ze doszto do jej zasiedzenia.
W przedmiocie zasiedzenia toczy sie osobna sprawa z wniosku Skarbu Panstwa.

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K. zglosil w sprawie interwencje uboczna po stronie pozwanej. Na rozprawie w
dniu 19 lipca 2013 r. powod sprecyzowal zagdanie w ten sposob, ze domagal sie wydania 5/6 nieruchomosci i zglosil
opozycje wobec wstapienia do sprawy Skarbu Panstwa jako interwenienta.

Sad Okregowy postanowit nie dopus$ci¢ Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego. W uzasadnieniu powolal sie na tres¢ przepiséw art. 76 k.p.c. i art. 78 § 1 k.p.c. Wskazal, ze
Skarb Panstwa jako wspdlwlasciciel przedmiotowej nieruchomo$ci nie moglby wystepowaé w procesie jako strona, ani
tez nie przystuguje pozwanemu Centrum Doradztwa Rolniczego regres w stosunku do Skarbu Panistwa. Podniesiono,
ze powod sprecyzowal swoje zgdanie i domagal sie wydania 5/6 czeSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w
K.. Pozwany natomiast twierdzi, ze korzysta z nieruchomosci na podstawie umowy uzyczenia zawartej ze Skarbem



Panstwa w dniu 17 stycznia 2012 r., ktéra przedlozyl wraz z odpowiedzia na pozew. Z tresci tej umowy, ktéra
zostala zawarta na 3 lata, wynika, ze jej przedmiotem byt udzial w 1/6 czeSci. W § 6 umowy uzyczenia udzialu 1/6
czesci nieruchomos$ci postanowiono, ze wszelkie naklady oraz inwestycje poczynione przez bioracego do uzywania na
przedmiotowej nieruchomosci stana sie wlasnoscia Skarbu Panstwa i bioracy do uzywania nie bedzie wystepowat z
roszczeniem o zwrot kosztow ich wykonania. Takze w przypadku rozwiazania umowy przed terminem na jaki zostala
zawarta, bioragcy do uzywania zrzek! sie przyslugujacego mu z tego tytulu roszczenia o zwrot nakladéw.

W ocenie Sadu Okregowego interes, o ktorym mowa w art. 76 k.p.c. musi by¢ interesem prawnym, a nie faktycznym:
majatkowym, gospodarczym lub emocjonalnym. Zatem wyrok wydany w sprawie powinien oddzialywa¢ na sfere
prawna interwenienta ubocznego, na jego prawa majatkowe lub tez niemajatkowe. Instytucja interwencji ubocznej
shuzy ochronie interesow prawnych okreslonej osoby wynikajacych z laczacego ja stosunku prawnego ze stronami.
Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie stosunek prawny laczacy pozwanego z interwenientem ubocznym
nie zostaje w zaden sposob zagrozony, majgc na uwadze ostatecznie sformulowane zadanie pozwu. Poniewaz
Skarb Panstwa nie dochodzi w procesie praw wlasnych, to nalezalo przyjac, ze po stronie Skarbu Panstwa brak
interesu prawnego do wstapienia w niniejszej sprawie w charakterze interwenienta ubocznego. Podnoszona przez
interwenienta ubocznego Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta K., a takze przez pozwanego, okoliczno$é, ze toczy sie
postepowanie o zasiedzenie pozostalych 5/6 cze$ci w nieruchomosci przy ul. (...) w K. nie ma wiekszego znaczenia
na obecnym etapie postepowania, skoro umowa uzyczenia zawarta z pozwana dotyczyta udzialu 1/6 czeSci w
przedmiotowej nieruchomosci.

Zazalenie na postanowienie wniesli interwenient uboczny oraz strona pozwana. Skarb Panstwa zarzucil
postanowieniu naruszenie przepisow art. 76 k.p.c., 77 § 1 k.p.c., 78 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 84 k.p.c. poprzez
niezasadne uznanie, ze Skarb Panstwa nie wykazal i nie uprawdopodobnil interesu prawnego, uprawniajacego
go do przystgpienia do strony pozwanej w niniejszej sprawie oraz wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia
i oddalenie opozycji i dopuszczenie interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa do udzialu w sprawie po stronie
pozwanej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. W uzasadnieniu podal, ze kwestia wstepna w sprawie o wydanie nieruchomosci jest kwestia
wlasno$ci, tymczasem Skarb Panstwa konsekwentnie twierdzi, ze jest wlascicielem calej nieruchomosci. Wskazano tez
na szerokie rozumienie interesu prawnego w przystapieniu do sprawy w doktrynie i orzecznictwie oraz na potencjalne
roszczenia odszkodowawcze, jakie moze mie¢ strona pozwana wobec Skarbu Panstwa.

Strona pozwana domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia kosztéw postepowania. Wskazano,
ze zgodnie z piémiennictwem i orzecznictwem jesli osoba trzecia wystapila wobec uzytkownika rzeczy o jej wydanie,
powinien on zawiadomi¢ o tym wlaéciciela, a w niniejszej sprawie Skarb Panstwa uzyczyl stronie pozwanej cala
nieruchomos$é uwazajac sie za wlaSciciela. Wskazano, ze Skarb Panstwa jest samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci,
zatem domaganie sie wydania jej w calo$ci uderza w jego sfere praw. Powodztwo zostalo co prawda ograniczone do
5/6 nieruchomosci, jednakze Skarb Panstwa nie mial mozliwosci ustosunkowania sie do tej sytuacji procesowej i
uprawdopodobnienia interesu prawnego. W uzupelnieniu zazalenia podniesiono, ze wynik sprawy bedzie oddziatywal
na prawa Skarbu Panstwa zaréwno wobec strony powodowej — ze wzgledu na prawo wlasnosci, jak i wobec strony
pozwanej — ze wzgledu na zawarta umowe uzyczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Oba zazalenia byly zasadne.

Stosownie do tresci art. 77 k.p.c. kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$¢
jednej ze stron, moze w kazdym stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystapi¢ do tej
strony (interwencja uboczna). W mys$l art. 78 k.p.c. kazda ze stron moze zglosi¢ opozycje przeciwko wstapieniu
interwenienta ubocznego, jednakze nie pdzniej niz przy rozpoczeciu najblizszej rozprawy (§ 1). Sad oddali opozycje
po przeprowadzeniu co do niej rozprawy, jezeli interwenient uprawdopodobni, ze ma interes prawny we wstgpieniu



do sprawy (§ 2). Jak trafnie wskazal zaréwno Sad Okregowy, jak i strony skarzace interes prawny wystepuje wtedy,
gdy wynik sprawy moze mie¢ znaczenie dla sfery praw i obowigzkéw interwenienta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja taka zostala w niniejszej sprawie uprawdopodobniona, zar6wno w sytuacji gdy
— jak w pozwie — powdd domagal sie wydania calej nieruchomoSci, czy tez — jak sprecyzowano na rozprawie — 5/6
nieruchomoéci. W sytuacji, gdy powdd domagal sie wydania calej nieruchomodci jest oczywiste, ze wspotwlasciciel
nieruchomosci bylby dotkniety skutkami wyroku zasadzajacego, doszloby bowiem do wydania rozstrzygniecia co
do jego udzialu. Takze jednak w sytuacji, w ktorej powdd dochodzil jedynie wydania ,,udzialu w nieruchomosei” —
pomijajac w tym miejscu dopuszczalno$é formulowania tego rodzaju zadania — interes Skarbu Panstwa w udziale w
sprawie byl co najmniej uprawdopodobniony. Wiazalo sie to przede wszystkim z umowa uzyczenia zawarta pomiedzy
Skarbem Panstwa a strong pozwana. Nie mozna twierdzié, ze sfera tej umowy pozostaje poza przedmiotem niniejszego
procesu. Z umowy tej wynikalo bowiem oddanie stronie pozwanej przez Skarb Panstwa w posiadanie zalezne calej
nieruchomoéci, a nie jedynie ,,udzialu 1/6”. Sad Okregowy trafnie zauwazyl to zresztg w uzasadnieniu zapadlego w
sprawie wyroku, stwierdzajac: ,,z umowy tej wynika, ze Skarb Panstwa jako wspoétwlasciciel 1/6 czeSci przekazal do
bezplatnego uzywania 1/6 czeéci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Jednakze z dalszych zapisow umowy
wynika, ze pozwana objela w posiadanie cala nieruchomo$é. W § 3 umowy uzyczenia pozwane Centrum zobowiazalo
sie, ze nie bedzie oddawac nieruchomosci we wladanie 0s6b trzecich bez zgody uzyczajacego, natomiast w § 6 umowy
strona pozwana zobowiazala sie, ze nie bedzie wystepowac z roszczeniem o zwrot kosztéw wykonania nakladow
na przedmiotowa nieruchomos$é¢ i naklady mialy sta¢ sie wlasnoScig Skarbu Panstwa. W takiej sytuacji nalezalo
przyjac, ze Skarb Panistwa jako jeden ze wspotwlascicieli naruszyl wynikajace ze stosunku wspotwlasno$ci uprawnienia
pozostalych wspoétwlascicieli do korzystania z rzeczy wspolnej.”. Skoro zatem w umowie oddano do uzywania calg
nieruchomos$é, to wydanie jej w jakiejkolwiek czeSci moze mie¢ wplyw na prawa i obowigzki kazdej strony umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397§ 2 k.p.c.



