Sygn. akt I ACz 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Kan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 1267/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 19/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie w punkcie I oddalil wniosek powoda M. P. o zwolnienie od
oplat sadowych, w punkcie IT oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Uzasadniajac to rozstrzygniecie Sad Okregowy odwolal sie do przepisu art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) zgodnie
z ktérym sad odmoéwi stronie zwolnienia od kosztéw sadowych w razie oczywistej bezzasadno$ci dochodzonego
roszczenia lub obrony praw oraz do przepisu art. 117 § 5 k.p.c., zgodnie z ktorym sad uwzgledni wniosek o ustanowienie
adwokata z urzedu, jezeli udzial adwokata w sprawie uzna za potrzebny.

Odno$nie wniosku o zwolnienie od oplat sadowych Sad Okregowy wskazal, ze z analizy pozwu i jego uzasadnienia
wynika oczywista bezzasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Uzasadniajac to rozstrzygniecie Sad Okregowy odwolal sie
do przepisu art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U.z 2010 ., nr 90, Poz. 594 z p6zn. zm.) zgodnie z ktérym sad odmowi stronie zwolnienia od kosztéw sagdowych w
razie oczywistej bezzasadnos$ci dochodzonego roszczenia lub obrony praw oraz do przepisu art. 117 § 5 k.p.c., zgodnie z
ktorym sad uwzgledni wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu, jezeli udzial adwokata w sprawie uzna za potrzebny.
Powdd domaga sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 2.000.000 z} za postepowanie, ktére jest ,korumpowane”
i zostalo zawieszone przez Sad Apelacyjny bo ,prostytutka doniosla akt zgonu” a ,E. dziala i znéw jego burdel gora”,
dlatego powo6d domaga sie ,,od przestepcow odszkodowania”. W ocenie Sadu Okregowego zgloszone przez powoda
roszczenie ma charakter zado$¢éuczynienia. Powo6d w zaden sposob nie wskazuje bowiem, by ponidst jakakolwiek
strate majatkowa w wyniku zachowania strony pozwanej. Tymczasem zasgdzenie zadoS¢uczynienia mozliwe jest
jedynie w wypadkach okreslonych w art. 445 k.c., 444 k.c., 446 § 4 k.c. i 448 k.c. Nadto Sad Okregowy wskazal,
ze z danych zawartych w repertorium prowadzonych przez tut. Sad wynika ze powdd od stycznia 2010 do chwili
obecnej zainicjowal bardzo wiele spraw sadowych, w ktérych pozwane sa jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa



- Sadu lub Prokuratury. Przedmiotem wszystkich tych spraw jest zadanie bardzo wysokich kwot za nierzetelne,
korupcyjne lub nieprawidlowe dzialania organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. We tych pozwach zawarte sa bardzo
ogoblne stwierdzenia i podobne nierealne zadania. Zdaniem Sadu Okregowego juz sama wysoko$¢ zadanych kwot jest
absurdalna i niedorzeczna. Analiza pozw6w wnoszonych przez M. P. prowadzi do wniosku, ze bedac niezadowolonym z
jakiejkolwiek decyzji, sposobu czy tez kierunku postepowania, w sprawach toczonych z jego udzialem, inicjuje sprawy
o odszkodowanie czy zado$c¢uczynienie i wystepuje z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Sad Okregowy podkresdlil, ze to postepowanie M. P. prowadzi do marnotrawienia §rodkéw publicznych,
jest sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci i podwaza sens instytucji odpowiedniego wsparcia stron ze strony
Panstwa.

Odnoénie wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad Okregowy wyjasnil, Ze w niniejszej sprawie
nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla powoda takiego pelnomocnika. Powdd jest w stanie samodzielnie formutowac
twierdzenia i wniosku w szczegblnoéci wskazaé okolicznoSci faktyczne, ktoére maja uzasadniaé odpowiedzialno$é
strony pozwanej. Pow6d moze prowadzi¢ korespondencje z Sadem, nie ma przeszkod do osobistego udziatu powoda
W rozprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powod, zaskarzajac je w calo$ci. Postanowieniu temu zarzucil
korupcyjno$é. W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad I instancji prawidtowo ocenil, ze wytoczone przez powoda M. P. jest oczywiScie bezzasadne, jak réwniez, ze udzial
profesjonalnego pelnomocnika nie jest w sprawie potrzebny.

Stosownie do art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach sad odmawia zwolnienia
od kosztow sadowych stronie w razie oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony praw. Natomiast
wedlug art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jezeli udzial adwokata lub
radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Zauwazy¢ nalezy, ze odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych na podstawie normy art. 109 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych moze mie¢ miejsce jedynie wowczas gdy bezzasadno$c¢
roszczenia zgloszonego w pozwie przez strone ubiegajaca sie o skorzystanie z dobrodziejstwa zwolnienia jest oczywista
w tym znaczeniu tego pojecia, ze bez potrzeby glebszej analizy faktow powolanych dla uzasadnienia zgdania od
poczatku dla kazdego prawnika jest jasne, ze nie moze by¢ ono chociazby w czeSci uwzglednione (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1984 r., sygn. akt IT CZ 112/84). Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16
czerwca 2008 r. sygn. akt P 37/07 uznal, Ze wstepna ocena roszczenia, dokonywana przez Sad na podstawie art. 109
ust. 2 u.k.s.c., nie narusza prawa stron do sadu zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie Sadu Okregowego odwolujace sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale z dnia 13 lipca 2010 r., sygn. akt III CZP 29/10, ze mnozenie w sposdb oczywiscie nieuzasadniony
dodatkowych czynno$ci Sadu jest sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci. Tak jawne i razace naduzycie przez
strone instytucji procesowych oznacza, iz strona nie zastuguje na wsparcie Skarbu Panstwa. W takim przypadku Sad
moze odmoéwié stronie zwolnienia od kosztow sadowych.

W niniejszej sprawie powdd domaga sie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie zaplaty kwoty 2.000.000
z} od dnia 30 pazdziernika 2012 r. wraz z odsetkami i kwoty 20.000 zl miesiecznie od dnia 30 pazdziernika 2012 r. wraz
z odsetkami ustawowymi. Na uzasadnienie podal, ze strona pozwana zawiesila postepowanie w sprawie, ktore jest

korumpowane od dnia zalozenia sprawy I C 501/00. W sprawie I ACa 1217/11 A. P. doniosla akt zgonu matki powoda
i Sad Apelacyjny zawiesil postepowanie, co powoduje, ze E. P. zadzialal i znoéw jego burdel gora. Dlatego domaga sie
odszkodowania od przestepcow.



Tak sformulowane zadanie $wiadczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, o tym ze roszczenie powoda ma charakter
zado$éuczynienia. Skarzacy nie wskazuje bowiem jaka poniodst strate majatkowa w wyniku zachowania sie strony
pozwanej, a tylko takie odniesienie mogloby wskazywaé, iz dochodzi on odszkodowania (tak tez Sad Apelacyjny w
Krakowie w postanowieniu z 21 marca 2011 r. sygn. akt I ACz 356/11). Powdd nie podal tez uzasadnienia w jaki
sposob wylicza zadana w pozwie kwote 2.000.000 zl. Tymczasem w oparciu o obowiazujace przepisy mozliwo$é
przyznania zado$éuczynienia jest ograniczona jedynie do takich przypadkow, w ktérych powod doznaje uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia wolnosci, sklonienia za pomocg podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku
zaleznoSci do poddania sie czynowi nierzadnemu, jezeli jego najblizszy czlonek rodziny wskutek uszkodzenia ciata lub
wywolaniu rozstroju zdrowia zmarl oraz w razie naruszenia dobr osobistych (art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c., art.
446 § 4 k.c., art. 448 k.c.). Skarzacy niniejszym pozwem nie wskazuje na zadng z powyzej wymienionych okolicznosci.

Nie ulega watpliwo$ci, iz istotny wplyw na ocene roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu jako oczywiScie
bezzasadnego ma wzglad na okoliczno$é, iz niniejsza sprawa ma bardzo podobny charakter do wielu innych
zainicjowanych juz wezeéniej przez powoda w ktorych sformutowane sg roszczenia odszkodowawcze czesto opiewajace
na ogromne kwoty, bez wskazania przy tym jakichkolwiek okolicznos$ci uzasadniajacych takie roszczenia. Powod nie
podaje przy tym konkretnych okolicznosci faktycznych majacych przemawiaé za bezprawnym dzialaniem jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa z zakresu wymiaru sprawiedliwoéci, jak tez takich, z ktérych wynikalaby wysoko$¢
dochodzonego roszczenia. Kwestionuje dzialalno$¢ jednostek wymiaru sprawiedliwo$ci w roznych sprawach. Skarzacy
nie wskazuje jednak na zadne konkretne zdarzenia, ktore aktualizowalyby odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Shusznie
rowniez zwrocil uwage Sad Okregowy, ze dzialalno$¢ ta prowadzi do marnotrawienia §rodkéw publicznych, juz
bowiem sam fakt, ze przedmiotem rozpoznania w ramach niniejszego posiedzenia jest szereg analogicznych spraw
skierowanych przeciwko tym samym podmiotom, prowadzi do takiego wniosku i utwierdza sad w przekonaniu, co do
zasadnosci tego stanowiska. Zatem rowniez wobec przedstawionego przez Sad pierwszej instancji sposobu dzialania
powoda w tych innych sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa, uznac nalezy, iz zadanie pozwu Swiadczy o naduzyciu
przez powoda instytucji stuzacych realizacji prawa do sadu.

Konicowo nalezy podkresli¢, ze zawarta w art. 109 ust. 2 u.k.s.c. przestanka oddalenia wniosku strony o zwolnienie od
kosztoéw sagdowych jest niezalezna od sytuacji majatkowej powoda.

Skoro stwierdzona bezzasadno$¢ powoddztwa, to w konsekwencji nalezalo oddali¢ zazalenie na postanowienie
w przedmiocie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, z uwagi na brak potrzeby jego udzialu w
sprawie. Ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sytuacji oczywistej bezzasadnosci powddztwa nie jest bowiem
uzasadnione zadnymi racjami, ani spolecznymi ani procesowymi, doprowadziloby jedynie do zmarnotrawienia
srodkoéw publicznych. Nalezy zatem przyjaé, ze w sytuacjach, w ktérych powddztwo jako oczywiscie bezzasadne
podlegalaby oddaleniu, sad moze odmoéwic ustanowienia pelnomocnika, stosujac a contrario art. 117 § 5 k.p.c.

W tym stanie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku art. 397 § 2 k.p.c.



