*Sygn. akt I ACz 1955/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2013 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSO Elzbieta Bednarczuk (del.)
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 sierpnia 2013 roku,
sygn. akt I C 1763/10

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sgdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt I ACz 1955/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie przyznal biegtemu J. H. kwote 4.774,24 zl tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze wynagrodzenie zostalo przyznane na podstawie
przedlozonego przez bieglego rachunku opiewajacego na kwote 4.774,24 zL. Opinia zostala wykonana zgodnie z
odezwa, zawiera rzeczowe i umotywowane odpowiedzi na wszystkie postawione przez Sad pytania. Przyznajac
wynagrodzenie Sad Okregowy uwzglednil kwalifikacje bieglego, naklad pracy potrzebny do wydania opinii oraz
poswiecony przez bieglego czas. Podstawe prawna przyznania bieglemu wynagrodzenia stanowil art. 89 ust. 1 -3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 167 poz. 1398 ze zm.)
oraz § 7 ust. 11 punktu 9.3 zalacznika nr 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla strona pozwana i zaskarzajac je w calo$ci wniosla o uchylenie
zaskarzonego postanowienia ewentualnie o jego zmiane poprzez obnizenie kwoty przyznanego wynagrodzenia do
kwoty 2.000 zl. Zarzucila mu naruszenie 89 ust. 1-3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Zdaniem skarzacej opinia nie powinna zostaé¢ przyjeta, wydanie zaskarzonego postanowienia



jego przedwczesne, z uwagi na wniesione przez nig zarzuty do opinii bieglego, w ktorych wskazala argumenty
przemawiajace za tym, ze opinia bieglego wymaga uzupelniania i wyjasnienia wynikajacych z niej niescistosci i
sprzeczno$ci. Zakwestionowala podane przez bieglego zestawienie czasu poSwieconego na wykonanie opinii, w tym,
ze na analizowania akt w tej czeéci, ktéra zawiera aspekty techniczne potrzeba bylo az 7 dni, wykonywania pracy
umystowej przez 6-7 godzin pod rzad. Opinia bieglego zawiera takie luki i bledy, ze nie powinna by¢ jeszcze przez
Sad przyjeta.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.
Zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sgdu i wykonana prace.

Zasady na ktérych Sad ustala prawo bieglego do wynagrodzenia okreSla art. 89 i n. ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) Stosownie do art. 90 u.k.s.c. i
art. 93 u.k.s.c. wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okresla Sad z uwzglednieniem kwalifikacji
bieglego, potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy, a takze wysoko§¢ wydatkéw niezbednych do
wykonania zleconej pracy - na podstawie przedlozonego rachunku. Ze wzgledu na to, ze opinia w sprawie zostala
sporzadzona w lipcu 2013 r., szczegblowy sposob okreslania wysoko$ci wynagrodzenia bieglego reguluje obecnie
obowiazujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreélenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013r. Nr 518), ktore weszlo w zycie z dniem 6 maja 2013 r.

Wymienione wyzej kryteria pozwalaja na weryfikacje przez Sad przedlozonego rachunku okreslajacego wysokoéc
wynagrodzenia, ktoérej to weryfikacji stluzy karta pracy bieglego. Treé¢ karty pracy obejmujaca szczegdlowe
wymienienie czynnosci, jakich biegly dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak rowniez czasu po§wieconego na
kazda z tych czynnoSci, zobowiazuje sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1966 r. sygn. akt I CR 93/66).

Wskazac nalezy, ze skoro art. 288 k.p.c. przyznaje bieglemu prawo do wynagrodzenia za wykonang prace, to jednym
z zasadniczych kryteriow, decydujacych o przyznaniu tego wynagrodzenia powinno by¢ niewatpliwie nie tyle ocena
czy praca zostala wykonana, lecz czy zostata wykonana profesjonalnie. Choé przepisy odnoszace sie do wynagrodzenia
bieglych nie uzalezniaja mozno$ci przyznania bieglemu wynagrodzenia od uznania sporzadzonej przez niego opinii za
prawidlowa, to nie mozna pomina¢ przy przyznawaniu wynagrodzenia jej kompletnosci, spojnoéci, metodyki badan,
a wiec oceny warsztatu pracy profesjonalisty jakim jest biegly.

Sad Okregowy nie wyjasénil dlaczego uznal, ze opinia odpowiada koniecznemu nakladowi czasu pracy oraz zleceniu i
zawiera rzeczowe i umotywowane odpowiedzi na pytania Sadu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad nizszej instancji nie
dokonal analizy nakladu pracy bieglego, czasu rzeczywiscie niezbednego do wykonania zlecenia, akceptujac wskazana
przez bieglego laczna liczbe 106 godzin czynnoSci, w tym 6 godzin ogledzin budynkéw, 30 godzin na pisanie 12
stronnicowej opinii. Sad Okregowy powinien ocenié, czy taka ilo§¢ czasu byla konieczna do wykonania zlecenia,
zwlaszcza, ze w punkcie 5 opinii ,usterki budowlane” biegly wskazal, ze na podstawie jedynie ogledzin stwierdzil
wystepowanie usterek w szczego6lnosci postaci zawilgocenia, zaciekow, rys, peknie¢, nieszczelno$ci, a w punkcie
6 ,Przyczyny powstania usterek” wskazal, ze na tej podstawie, tj. na podstawie ogledzin, przyczyna wystapienia
usterek jest nieprawidlowe wykonawstwo robot, tj. ze przyczyna lezy po stronie pozwanej. Zaznaczy¢ nalezy, ze do
takiej konkluzji bieglego doprowadzily jedynie ogledziny. Majac na uwadze, ze biegly nie wykonat badan, pomiarow,
gdyz sie na to nie powoluje, lecz jedynie ogledziny i to tylko powierzchni w garazach, na tarasach, pomieszczen
gospodarczych piwnic, mozna mie¢ watpliwo$ci czy po$wiecony przez bieglego czas zar6wno na ogledziny, jak rowniez
na sporzadzenie 12 stronnicowej opinii, ktéra od stron 1 do 6 obejmuje strone tytulows, spis treéci, podstawy
prawne i dokumentacje techniczng opracowania, cel i zakres opracowania, opis budynkéw, spis opinii i protokoléw
zalegajacych w aktach sprawy, wymagal nakladu pracy i po$wiecenia czasu jak to jest wyszczeg6lnione w karcie
pracy bieglego. To Sad Okregowy powinien oceni¢, czy taka ilo§¢ czasu jest rzeczywiscie niezbedna do wykonania



zlecenia, przy uwzglednieniu zakresu i stopnia skomplikowania przedmiotu opinii, iloéci i rodzaju potrzebnych do jej
sporzadzenia czynnoSci, zastosowanych metod, jak i obszerno$ci samej opinii, ze zwrdéceniem uwagi na ilo§¢ samej
treéci merytorycznej. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze choé biegly w opinii wskazuje, ze poswiecil 7 godzin na analize
zalaczonej do akt opinii i oceny mykologicznej, to w zaden sposéb nie odniost sie do kwestii jaka jest przyczyna
rzekomej wilgoci w garazach, czy zawilgocenia maja postaé usterek, jakie ewentualnie prace naprawcze sa konieczne
w celu ich usuniecia i jaki bylby koszt napraw. Powyzsze moze mie¢ wplyw na ocene fachowosci sporzadzonej przez
bieglego opinii a w konsekwencji na wysoko$¢é przyznanego wynagrodzenia, szczego6lnie wobec zakresu zarzutow do
opinii.

Dokonanie powyzszych rozwazan jest w mysl powolanych powyzszej przepiséw niezbedne do prawidlowej oceny
wniosku bieglego i ustalenia wlasciwej wysoko$ci wynagrodzenia za sporzadzona przez niego opinie, za$ ich brak
uniemozliwia kontrole merytoryczna postanowienia w postepowaniu zazaleniowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, o czym orzekl jak w sentencji na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 4 k.p.c.



