Sygn. akt I ACz 1878/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSO Marek Boniecki (del.)

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. G.

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Krakowie z dnia 19 lutego 2013
r., sygn. akt. I C 2181/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2013 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Krakowie zarzadzil zwrot pisma Z.
G. z dnia 21 grudnia 2012 r., podnoszac w uzasadnieniu, ze powdéd w wyznaczonym mu zarzadzeniem doreczonym
w dniu 18 stycznia 2013 r. terminie nie uzupelnil brakéw formalnych pisma, co uzasadnialo zastosowanie przepisu
art. 130 §1i 2 k.p.c.

Zarzadzenie powyzsze zaskarzyl zazaleniem powdd, wnoszac o rozpoznanie sprawy przez inny Sad.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, iz merytoryczna ocena trafnosci zaskarzonego orzeczenia mozliwa byla po
uprzednim przyjeciu, ze pismo powoda datowane przez niego na 21 grudnia 2012 r. stanowilo pozew, ktéry zostal
zlozony jednocze$nie ze skarga o wznowienie postepowania. W innym bowiem wypadku zarzadzenie o zwrocie pisma
uznac nalezaloby w $wietle art. 394 §1 k.p.c. za niezaskarzalne.

Zarzadzeniem doreczonym powodowi w dniu 18 stycznia 2013 r. (k. 16) zostal on wezwany do uzupelnienia
brakéw formalnych pozwu m.in. poprzez zlozenie jego odpisu z zastrzezeniem rygoru zwrotu pisma na wypadek
niewywigzania sie przez strone z nalozonego obowigzku w wyznaczonym tygodniowym terminie. W odpowiedzi
powdd wnidst o umozliwienie mu skopiowania pisma z dnia 21 grudnia 2012 r., a jednoczes$nie ,zlecenie wykonania
tego zadania pracownikowi sadu”. Takie dzialanie nie stanowilo jednak uzupelnienia braku formalnego pozwu.
Niewatpliwie niedolaczenie odpisu pisma procesowego stanowi brak uniemozliwiajacy nadanie dalszego biegu temu
pismu, o czym przekonuje tre$c art. 128 §1 k.p.c. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze bezzasadne i niedopuszczalne
byloby przerzucanie na sad wykonywania czynnos$ci obcigzajacych strone, chociazby mialy one charakter techniczny
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., III CZP 135/07, OSNC 2009/2/25). W tej sytuacji, wobec



nieuzupehienia braku formalnego pozwu, prawidlowo Przewodniczacy zastosowal rygor przewidziany w art. 130 §2
k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c., w zw. z art. 398 k.p.c.
postanowil jak w sentencji.



