Sygn. akt I ACz 1626/13
POSTANOWIENIE

Dnia 15 paZzdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska

SSO Izabella Dyka (del.)

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko W. Z.

o rozwod

na skutek zazalenia powddki na punkt II postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 stycznia 2013 roku,
sygn. akt XI C 3322/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1626/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie w punkcie I umorzy} postepowanie w sprawie z
powbdztwa B. Z. przeciwko pozwanemu W. Z. o rozwod; w punkcie IT obciazyt powodke kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze skoro powodka. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
w piSmie procesowym z dnia 22 marca 2013 r. cofnela pozew, to zgodnie art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo umorzyé
postepowanie w sprawie. W punkcie II Sad postanowil obciazyé powddke kosztami postepowania tj. w zakresie oplaty
sadowej na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdyz pelmomocnik
powodki w piSmie procesowym z dnia 22 marca 2003 r. nie wskazal przyczyny cofniecia pozwu, ktéra stanowi
podstawe zwrotu oplaty.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powddka B. Z., zaskarzajac je w czeéci tj. co do punktu II.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3 i art. 79 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych poprzez ich niezastosowanie.

W konkluzji wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci i orzeczenie zwrotu kosztéw postepowania tj.
kosztow oplaty od pozwu na rzecz powodki, wzglednie zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci i orzeczenie zwrotu



na rzecz powddki potowy uiszczonej optaty sadowej od pozwu. Nadto wniosta o zasgdzeni kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu podniosla, ze zaden przepis ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dalej u.k.s.c.)
ani kodeksu postepowania cywilnego nie naklada obowigzku wskazania w piSmie cofajagcym powodztwo przyczyny
cofniecia powddztwa. Niemniej jednak podala, ze przyczyna cofniecia powddztwa bylo pojednanie sie stron. Wobec
tego Sad powinien zwroci¢ powddce calg oplate od pozwu na podstawie art. 79 ust. 2 u.k.s.c. Dodatkowo powo6dka
wskazala, ze w razie odmowy uznania, ze przyczyna cofniecia pozwu bylo pojednania sie stron, Sad powinien jej
zwrdcié polowe oplaty od pozwu zgodnie z regulacja art. 79 ust 1 pkt 3 u.k.s.c, skoro w niniejszej sprawie pozew zostat
cofniety jeszcze przed wyznaczeniem terminu posiedzenia w sprawie jak rowniez przed doreczeniem odpisu pozwu
stronie przeciwne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze cofniecie pozwu jest czynnoscia procesowa realizujaca prawo powoda
do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnosci czynnoéci procesowych. Skutkiem cofniecia
pozwu jest obowigzek zwrotu z urzedu przez Sad uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu. Kwestia ta
uregulowana jest w art. 79 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Zwrot calosci , badZ polowy oplaty moze
nastgpi¢ po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania i jest realizowany w drodze stosownego
zarzadzenia.

W zwiazku z tym nie zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 79 ust 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem Sad z urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed
rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana.

W przedmiotowe] sprawie zarzadzeniem z dnia 7 marca 2013 r., doreczonym w dniu 18 marca 2013 r., wezwano
pelnomocnika powodki do wskazania adresu pozwanego umozliwiajacego doreczenia — w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu pozwu. W terminie otwartym do uzupelnienia wskazanego braku formalnego pozwu, a wiec jeszcze
przed wyznaczeniem terminu rozprawy, powoédka w piémie z dnia 22 marca 2013 r. cofnela pozew od ktérego domaga
sie zwrotu oplaty. W tej sytuacji cofniecie przez powbdke pozwu, w kontekscie mozliwo$ci uzyskania przez nig zwrotu
polowy uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.k.s.c. uprawnia powodke do
uzyskania zwrotu czeSci wpisu jednak w dacie wnoszenia zazalenia zadanie zwrotu bylo przedwczesne.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie.



