Sygn. akt : I ACz 1545/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2013r .
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik
Sedziowie : SA Pawel Rygiel , SA Grzegorz Krezolek [ spr]
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w M.
przeciwko : L. W.,, M. W. .E. W. (1), G. W, J. W. (1) i E. W. (2)
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych
od postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2013,
sygn. akt : I C 2033/12
Postanawia
Oddalié¢ zazalenie.
Sygn. akt : I ACz 1545/ 13

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 20 wrze$nia 2012r , ktoérego podstawa byt weksel
wystawiony przez spolke jawna (...) z siedziba w L., majacy zabezpieczaé splate pozyczki zaciagnietej przez spotke
u strony powodowej (...) S A w M., Sad Okregowy w Krakowie zobowiazatl poreczycieli wekslowych — pozwanych
do zaplaty na rzecz powddki solidarnie sumy 2 614 930 ,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2012r oraz
kosztow procesu.

Skladajac $rodek zaskarzenia od tego orzeczenia pozwani pierwszej kolejnosci podniesli zarzuty majace prowadzi¢ do
uchylenia go i odrzucenia pozwu.

Powolujgc sie na normy art. 496 i 199 81 pkt 3 kpc wskazywali po pierwsze , iz pelnomocnik procesowy spoiki (...)
w dacie skladania pozwu nie byt nalezycie do dokonania tej czynnosSci imieniem powodki umocowany , a ponadto
powolywali sie na to , ze zlozone w dniu 19 lipca 2012r do akt pelnomocnictwo nie pochodzito od oséb , ktére mogly
takiego umocowania do dzialania za powodke w procesie udzieli¢ , skoro dokument ten podpisali jeden z czlonkéw
zarzadu oraz prokurent , uprawniony do dzialania wylacznie z drugim prokurentem , w sytuacji gdy jego umocowanie
mialo charakter prokury laczne;j.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie odmoéwil odrzucenia pozwu, w pierwszej kolejnoéci
wskazujgc , ze okolicznoéci przytoczone dla uzasadnienia tego zadania nie moga by¢ zakwalifikowane jako
wypelniajace hipoteze normy art. 199 §1 pkt 3 kpc.



Nadto uznal, ze nietrafne sg argumenty pozwanych majace uzasadniac ocen , iz pelnomocnik procesowy powodowej
spotki nie byl nalezycie umocowany do procesowej reprezentacji powddki w niniejszej sprawie. Odwolujac sie
natomiast do uzasadnienia judykatu Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2001r , sygn. III CZP 6/01 wskazal , Ze nie
mozna takze podzieli¢ zapatrywania pozwanych , iz osoby podpisane pod dokumentem pelnomocnictwa nie mialy do
tego uprawnienn wobec naruszenia zasad reprezentacji na zewnatrz spolki (...).

W zazaleniu od tego orzeczenia pozwani , zaskarzajgc postanowienie z dnia 26 kwietnia 2013r w caloéci , domagali
sie w pierwszej kolejnosci jego zmiany poprzez uchylenie nakazu i odrzucenie pozwu , przy obcigzeniu przeciwniczki
procesowej kosztami postepowania. Jako wniosek ewentualny sformulowali zagdanie uchylenia tego orzeczenia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia art. 496 kpc w zw z art. 379 §2 kpc w nastepstwie wyrazenia przez Sad I instancji nietrafnej oceny zgodnie
z ktéra pelnomocnik procesowy powodki byt w dacie sktadania pozwu prawidlowo umocowany do dzialania w jej
imieniu. Ta wadliwo$¢ w ocenie zalacych sie doprowadzila do niewazno$ci postepowania przed Sadem Okregowym ,

- naruszenia art. 130 §2 kpc w zw z art. 89 kpc jako konsekwencji uznania , ze pozew nie zawieral wady formalne;j
w postaci braku wlasciwego pelnomocnictwa procesowego przy dokonywania pierwszej czynno$ci prawnej i to
mimo , ze o taki dokument spoélka (...) zostala wezwana. Zdaniem autoréw zazalenia tego rodzaju wada mimo
uplywu zakreslonego na potrzeby uzupehienia tego braku terminu, nadal dotyka pismo poczatkujace postepowanie
w sprawie,

- naruszenia art. 361 kpc wobec nie rozpoznania przez Sad I instancji zarzutéw pozwanych zmierzajacych do
podwazenia stanowiska prawnego Sadu meriti co do braku podstaw do wydania przez Przewodniczacego zarzadzenia o
zwrocie pozwu , a takze tych na podstawie ktorych uznawali oni, Ze postepowanie objete jest niewazno$cia z przyczyny
opisanej przez ustawe procesowa w art. 379 pkt 2 [ w zazaleniu wadliwie wskazano ustep 2 |,

- naruszenia art. 207 §6 kpc wobec uwzglednienia przez Sad I instancji twierdzen powodki [ w Srodku odwolawezym
nietrafnie uzyto okreslenia powodéw ] zawartych w piSmie procesowym , datowanym na 8 lutego 2013r.

Nadto w zazaleniu zostat zlozony wniosek o przedstawienie , na podstawie art. 390 kpc pytania prawnego do Sadu
Najwyzszego majacego rozstrzygnac budzaca, zdaniem autoréw zazalenia , powazne watpliwosci kwestii zwigzanej
ze sposobem reprezentacji spotki akcyjnej na zewnatrz m. in przez prokurenta ustanowionego na podstawie prokury
lacznej w sytuacji gdy dziala on lacznie nie z innym prokurentem ale, w ramach tzw. reprezentacji mieszanej , wspolnie
z czlonkiem zarzadu.

W obszernym uzasadnieniu $rodka odwolawczego pozwani w istocie powtdrzyli te same argumenty na podstawie
ktorych budowali ocene o konieczno$ci uchylenia nakazu zaplaty i odrzucenia pozwu. W szczego6lnosci wskazywali na
braki w zakresie umocowania pelnomocnika spo6tki w zwigzku takze z brakiem uprawnienn do jego udzielania przez
osoby podpisane na dokumencie pelnomocnictwa procesowego , ktdre to braki winny byly prowadzi¢ do zwrotu
pozwu , a w sytuacji wydania nakazu zaplaty do jego uchylenia i odrzucenia pozwu. Jednoczeénie , w ich ocenie
decyduja one o niewazno$ci postepowania z przyczyn wskazanych w pkt 2 art. 379 kpc.

Odpowiadajac na zazalenie strona powodowa domagala sie jego oddalenia jako pozbawionego usprawiedliwionych
podstaw oraz obcigzenia pozwanych kosztami postepowania zazaleniowego.

Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy pozwanych nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Whbrew stanowisku zawartym w zazaleniu ma racje Sad I instancji gdy twierdzi , Ze pozwani nie wykazali okolicznoS$ci
mogacych wskazywac na zachodzenie w sprawie negatywnej przestanki procesowej opisanej przez art. 199 §1 pkt 3 kpc



gdyz spolka (...) ma zar6wno zdolno$é sadowa jak i procesowa , a tym bardziej w skladzie jej organ6w korporacyjnych
nie mialy w dacie wniesienia pozwu miejsca takie braki , ktore umozliwialyby jej dzialanie.

Analiza stanowiska powodow w zarzutach od nakazu zaplaty , gdzie zarzut prowadzacy do odrzucenia pozwu zostal
postanowiony jak i w dalszych pismach procesowych w tym takze w motywach zazalenia uzasadnia wniosek , ze w
istocie stawiajac go staraja sie wykazywaé , ze pelnomocnik procesowy , ktory imieniu powddki wnidst pozew nie byt
nalezycie umocowany i z dwdch niezaleznych od siebie przyczyn. Po pierwsze dlatego , ze w dacie tego zlozenia nie
legitymowat sie on pelnomocnictwem za po$rednictwem ktérego mozna by stwierdzi¢ , iz woéwczas mogt dokonywaé
czynnosci za powddke ze skutkiem dla niej , a po wtére wobec faktu ,ze osoby podpisane pod aktem pelnomocnictwa
nie mogly go skutecznie udzieli¢.

Na wstepie dalszych rozwazan nalezy wskazaé ,ze nienalezyte umocowanie pelnomocnika do dzialania imieniem
strony nie jest okoliczno$cig prowadzaca do odrzucenia pozwu.

/ por. blizej w tej kwestii powolany jedynie dla przykladu judykat Sadu Najwyzszego z 25 lutego 1999r , sygn. I CKN
1108/97 , publ. OSNC z 1999r nr 9 poz. 158 /

Nie zlozenie wraz pozwem dokumentu pelnomocnictwa jest natomiast brakiem formalnym , mogacym byc
uzupehlionym w ramach procedury sanacji tych brakéw na wstepnym etapie postepowania , ktérego nie usuniecie , w
wyznaczonym na ten cel przez Przewodniczgcego terminie, prowadzi do zwrotu pisma wszczynajacego postepowanie/
argument z art. 130 § 11 2 kpc w zw z art. 126 §3 kpce/

W ocenianym postepowaniu tego rodzaju procedura zostala przez Przewodniczacego wszczeta wezwaniem do
przedlozenia pelnomocnictwa procesowego w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu / k. 55 akt/

Odpowiedzia na nie bylo , w wymaganym terminie , zlozenie takiego dokumentu , co strona pozwana uczynila pismem
procesowym datowanym na 19 lipca 2012r / k. 57 akt /

Z}lozone pelnomocnictwo procesowe nie zawieralo wprawdzie daty jego udzielenia przez spotke wskazanym w nim
pelnomocnikom procesowym tym nie mniej nie dyskwalifikowalo to samego aktu ustanowienia , jak oceniaja to
pozwani. Oto bowiem w takiej sytuacji, jak trafnie zauwaza w odpowiedzi na zazalenie strona powodowa , przy ocenie
jego skutecznos$ci decydujace sa okolicznoSci majace miejsce w czasie dokonywania czynnoSci przez legitymujacego
sie takim umocowaniem pelnomocnika.

Zatem , w rozstrzyganej sprawie , dla weryfikacji tegoz przesadzajgce znaczenie mialo to czy ujawniona w dacie
skladania pozwu tre$¢ wpisow w rejestrze przedsiebiorcow KRS , dotyczacych spolki (...) potwierdzala , iz osoby
wskazane w dokumencie pelnomocnictwa , jako skladajacy o§wiadczenie w jej imieniu o udzieleniu umocowania do
procesowej reprezentacji strony powodowej w tym postepowaniu , przez wskazanych w tre$ci pelnomocnictwa radcow
prawnych, mogli to skutecznie, pod wzgledem prawnym, uczynié.

Zagadnienie to przenosi dalsza cze$¢ rozwazan na plaszczyzne oceny czy prokurent Z. B. oraz czlonek zarzadu J. W.
(2) podpisani na dokumencie pelnomocnictwa mogli go skutecznie udzieli¢.

Na to pytanie , wbrew zarzutom §rodka odwolawczego, nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie.

Zgodnie z treécia wpisdbw w Krajowym Rejestrze Sadowym dotyczacych strony powodowej , wedle ich brzmienia w
dacie istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia, w sytuacji gdy o§wiadczenie imieniem sp6lki [ zakresie zobowigzan
przenoszacych 2000 000 zlotych , a takie jest w sprawie niniejszej przedmiotem sporu] maja skladaé¢ osoby inne niz
pelnigce funkcje prezesa lub wiceprezesa zarzadu to wymagane jest zlozenie takiego oSwiadczenia przez dwie osoby.
O ile nie sa to , dzialajgcy lgcznie dwaj czlonkowie zarzadu, to dla skutecznosci takiego os§wiadczenia koniecznym jest
wspo6lne dzialanie czlonka zarzadu i prokurenta. / k. 61-70 akt /



Istota watpliwoéci jakie wyrazili pozwani , wobec zlozenia podpiséw na pelnomocnictwie przez Panéw W. i B. ,
sprowadzala sie do tego czy Z. B. , bedacy w powodowej spolce prokurentem ale ktérego to szczegélne o charakterze
prawno materialnym pelnomocnictwo mialo charakter prokury lacznej , moze skutecznie takiego pelnomocnictwa
udzieli¢ wspoldziatajgc z cztonkiem zarzadu czy tez jego umocowanie z racji rodzaju prokury jaka piastuje nie wykracza
poza wspoldzialanie z innym [ lacnym ] prokurentem.

Watpliwosci te usunat Sad Najwyzszy , ktory w motywach orzeczenia z dnia 27 kwietnia 2001r , sygn. III CZP
6/01 wskazal , ze w sytuacji reprezentacji mieszanej podmiotu korporacyjnego, , a z taka mamy do czynienia w
przypadku ocenianej czynnoéci w sprawie niniejszej, dla zachowania wymagania wspoélnej reprezentacji podmiotu
korporacyjnego na zewnatrz wystarczajace jest aby czlonek zarzadu wspoéldzialal z prokurentem , niezaleznie od
rodzaju prokury.

Podzielajac to stanowisko Sad Apelacyjny pragnie wskaza¢ takze na motywy uchwaly SN z dnia 24 lipca 2013r ,
sygn. III CZP 45/13 , stuzacej wyjaénieniu m. in. uprawnien prokurenta w zakresie ustanawiania pelnomocnikéw
procesowych strony, w ramach struktury organizacyjnej ktorej , realizuje stuzace mu pelnomocnictwo materialne.

Z podanych wyzej przyczyn , w uznaniu zazalenia za niezasadne , Sad Apelacyjny orzekt o jego oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc w zw z art. 397 §2 kpc.

Sad II instancji nie rozstrzygal o zgdaniu powodki zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Zdecyduje o nich bowiem , jako elemencie kosztoéw procesu , Sad I instancji, w zaleznosci od koncowego wyniku sporu
stron.



