Sygn. akt I ACz 1415/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2013 T.
Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Maria Kus-Trybek
SA Zbigniew Ducki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 wrzesnia 2013 .
w Krakowie
sprawy z powodztwa B. G.
przeciwko M. — (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 11 lutego 2013 r. sygn. akt IX GNc 589/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie nadajac mu nastepujaca tre$¢: uzupehic¢ postanowienie Sadu Okregowego z
dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt IX GNc 589/12 i zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwote
1.800 zl (jeden tysigc osiemset ztotych) tytutem kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zabezpieczajacym,
a w pozostalej cze$ci wniosek o uzupelienie postanowienia oddali¢;

2. w pozostalej czeSci zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalit wniosek powoda o uzupelnienie postanowienia
z dnia 21 grudnia 2012 r. w przedmiocie zasadzenia zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zabezpieczajagcym. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze komornik sagdowy postanowieniem z dnia 8 sierpnia
2012 r. przyznal wnioskodawcy (powodowi) kwote 4675,85 zl tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego,
dlatego ww. postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tylko te kwote,
stajac na stanowisku, iz zasadzona nalezno$¢ tytulem kosztoéw postepowania zabezpieczajacego nie moze przekroczyc
sumy ustalonej przez komornika.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez powoda, ktéry zarzucil mu naruszenie art. 743 kpc poprzez jego
niesluszne zastosowanie. Skarzacy podkreslil, ze to Sad, a nie komornik ustala i przyznaje koszty zwigzane z dzialaniem
w postepowaniu zabezpieczajacym pelnomocnika. W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzanego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu zabezpieczajacym w kwocie 7200 zt.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie w cze$ci jest zasadne.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia zakresu kompetencji komornika do ustalania kosztow
postepowania zabezpieczajacego.

Problem ten byt przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2013 r. (IIT CZP
12/13, LexPolonica nr 5163583). Sad Najwyzszy wskazal, ze zasadg jest, iz o kosztach postepowania zabezpieczajacego
rozstrzyga sad (art. 745 § 1 kpc). Przepis ten dotyczy wszelkich kosztow, ktére moga powstaé w postepowaniu
zabezpieczajacym, w tym kosztéw zwiazanych z dzialaniem pelnomocnika. Natomiast orzekanie o kosztach
postepowania zabezpieczajacego w przedmiocie wykonania zabezpieczenia nastepuje na zasadach okreélonych w art.
770 w zw. z art. 743 kpc i w tym zakresie sad jest zwigzany postanowieniem komornika ustalajacym ich wysokosé.
W ocenie SN pod pojeciem kosztéw wykonania zabezpieczenia nalezy jednak rozumieé¢ wylacznie koszty nalezne
organowi egzekucyjnemu (oplaty i wydatki), a to z uwagi na pomocnicza role postepowania zabezpieczajacego i
pomocnicza role komornika w tym postepowaniu.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela zaprezentowany przez SN poglad. Stusznie wskazal Sad Najwyzszy,
iz art. 770 kpc przyznaje komornikowi uprawnienie ustalenia kosztow takiego postepowania, ktérego prowadzenie
do niego nalezy i w ktorym sprawuje funkcje glébwnego organu. Art. 770 kpc w postepowaniu zabezpieczajacym
jest stosowany jedynie odpowiednio poprzez art. 743 kpe. Skoro w postepowaniu zabezpieczajacym komornik
pelni funkcje wylgcznie organu pomocniczego, to jego kompetencje nie moga przekracza¢ kompetencji sadu, ktory
wszak w my$l art. 745 kpc rozstrzyga o kosztach postepowania zabezpieczajacego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wykladnia zwrotu ,rozstrzyga sad” zawartego w art. 745 § 1 kpc oznacza, iz w wylacznej kompetencji sadu
miesci sie zaréwno rozstrzygniecie o zasadzie odpowiedzialnoSci za koszty postepowania zabezpieczajacego, jak i
uprawnienie do ustalenia ich wysoko$ci w konteksScie zasady kosztow niezbednych i celowych. Sad rozstrzygajacy o
kosztach postepowania zabezpieczajgcego jest wiec zwigzany postanowieniem komornika jedynie w zakresie ustalenia
wysokosci oplat i wydatkow, ktore sa nalezne organowi egzekucyjnemu.

Sad Okregowy w my$l odpowiedzialnosSci za wynik postepowania (art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc) powinien
wiec w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2012 r. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zabezpieczajacym, wyliczong na podstawie § 6 pkt 7wzw. § 11 ust. 1 pkt7i §
§ 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ustalona w ten spos6b
wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego wynosi 25% stawki minimalnej, to jest 1.800 zl, a nie, jak wnioskowal powod
7.200 zL. Sad I instancji orzekajac jedynie o kosztach wykonania zabezpieczenia nie orzekt o wszystkich kosztach
postepowania zabezpieczajacego, dlatego zasadnym byl wniosek powoda o uzupeklienie postanowienia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie i art. 386 § 11 art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc czeSciowo zmienil
zaskarzone postanowienie., a w cze$ci zazalenie oddalil.



