Sygn. akt I ACz 1399/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzeénia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. Aleja (...).k. w K. i Przedsiebiorstwa Budowlanego
(...) Sp.zo0.0.wK.

przeciwko P. S.
o zmiane terminu wykonania zobowigzania

na skutek zazalenia strony powodowej Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z o.0. w K. na zarzadzenie
Przewodniczacego z dnia 4 czerwca 2013 roku, sygn. akt IX GC 311/13

postanawia
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Sygn. akt I ACz 1399/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczacy skladu orzekajacego wezwal kazdego z powodow do uiszczenia kwoty
49.000 z} tytutem brakujacej oplaty od pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie wniesli o zmiane umowy sp6tki komandytowej w zakresie, w jakim ustalony
zostal termin zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 980.000 zl wskazujac, iz wg postanowien ww. umowy wymagalno$c
roszczenia pozwanego uplynela 20 lutego 2013 roku. Powodowie powolujac sie na nadzwyczajng zmiane stosunkow
podali, iz beda w stanie zaplaci¢ pozwanemu kwote 980.000 zI dopiero po splaceniu kredytu inwestorskiego tj.
po dniu 30 listopada 2013 roku. Sad zaznaczyl, ze jako warto$¢ przedmiotu sporu powodowie wskazali kwote
skapitalizowanych odsetek od kwoty gtéwnej naleznoéci tj. od 980.000 z} policzonych za okres od dnia wymagalno$ci
roszczenia pozwanego w dniu 21 lutego 2013 roku do daty zwrotu tj. do dnia 30 listopada 2013 roku. Przywotujac
art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Przewodniczacy wskazal, Ze niniejsza sprawa jest sprawa
o prawa majatkowe, gdyz jej przedmiot wywodzi sie bezposrednio ze stosunkéw obejmujacych interesy majatkowe
stron. Zauwazyl, ze fakt niekwestionowania przez powodéw obowiazku zaplaty kwoty 980.000 zl nie uzasadnia
niedoliczenia tej kwoty do warto$ci przedmiotu sporu, gdyz w ten sposéb kazdy obowiazany do zaplaty danej kwoty
moglby wnie$¢ pozew o przesuniecie terminu platno$ci wskazujac jako warto$¢ przedmiotu sporu kwote obliczong za
hipotetycznie wskazany przez siebie okres, po uplywie ktérego bedzie on zdolny do zaplaty zadanej kwoty. Zdaniem
Przewodniczacego kwota zasadniczego zobowigzania, ktéra wynika z konkretnej umowy pomiedzy stronami, jest stata
i niekwestionowana, dlatego powinna stanowi¢ warto$¢ przedmiotu sporu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyla strona powodowa Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. wnoszac o
jego uchylenie. Strona powodowa wskazala, ze ustalenie wartosSci przedmiotu sporu na kwote 1.089.250 zl jest wadliwe
a skutkiem tego wadliwe jest ustalenie wysoko$ci oplaty sadowej od pozwu na kwote 54.463 zl. Strona powodowa



zauwazyla powolujac sie na art. 20 k.p.c., ze do wartoéci przedmiotu sporu nie wlicza sie min. odsetek zadanych
obok roszczenia gléwnego. Podkreslila, ze nie kwestionuje obowiazku zwrotu stronie pozwanej kwoty 980.000 zl, ani
umownego terminu zwrotu, dlatego warto$cig przedmiotu sporu w jej ocenie sg odsetki ustawowe od kwoty 980.000
zk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwréci¢é uwage na charakter dochodzonego przez powodéw roszczenia. Dotyczy ono
zmiany terminu wykonania zobowigzania. Strona powodowa nie kwestionujac wysoko$ci naleznego pozwanemu
$wiadczenia tj. kwoty 980.000 zl, domaga sie zmiany daty jego spelnienia z dnia 21 lutego 2013 roku na dzien 30
listopada 2013 roku, uzasadniajac to swoimi aktualnymi uwarunkowaniami ekonomicznymi.

Okreslajac w powyzszy sposdb podstawe faktyczna swojego roszczenia strona powodowa jednoznacznie lokuje swoj
interes prawny w przesunieciu daty wymagalnoS$ci spelnienia §wiadczenia pienieznego naleznego pozwanemu. Zatem
to skutki finansowe tej zmiany stanowig o podstawie okreslenia wartoSci sporu w niniejszej sprawie. Takim skutkiem
tak sformulowanego roszczenia jest konieczno$¢ uiszczenia odsetek pozwanemu za okres przesuniecia terminu zaplaty
Swiadczenia tj. od dnia 21 lutego do dnia 30 listopada 2013 roku, i ta kwota w ocenie Sadu Apelacyjnego winna
stanowi¢ warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie zainicjowanej przez powodow.

W realiach niniejszej sprawy nie ma zastosowania art. 20 k.p.c. stanowiacy, ze do warto$ci przedmiotu sporu nie wlicza
sie odsetek, pozytkow i kosztow, zadanych obok roszczenia gltownego. Przedmiotem bowiem roszczenia powodow jest
zmiana terminu spelienia §wiadczenia, a nie zmiana wysoko$ci §wiadczenia, w zwigzku z tym warto$cia przedmiotu
sporu nie moze by¢ wysoko§¢ §wiadczenia a jedynie skutki finansowe takiej zmiany w postaci wysokoéci naliczonych za
ten okres odsetek. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 20 k.p.c. nie ma zastosowania w sytuacji kapitalizacji odsetek
w prawnym znaczeniu (por. postanowienie SN z dn. 14.01.2009 r., III PZ 2/08, LEX nr 784183; postanowienie SN z
dn. 28.11.2008 r., V CZ 78/08, LEX nr 784223).

Doliczanie do warto$ci przedmiotu sporu wartoSci niekwestionowanego przez powodéw $wiadczenia naleznego
pozwanemu wykracza poza zadanie powodéw, obejmuje bowiem kwote, ktéra w istocie nie stanowi przedmiotu
postepowania. Nie mozna zgodzi¢ sie z Przewodniczacym skladu orzekajacego, ze strona inicjujaca postepowanie
moze, w przypadku obliczenia warto$ci przedmiotu sporu w oparciu tylko o nalezne pozwanej odsetki, w spos6b
dowolny ksztaltowac okres, za ktory te odsetki sa nalezne i tym samym w spos6b dowolny okresla¢ warto$¢ przedmiotu
sporu i w konsekwencji wysoko$¢ naleznej oplaty od pozwu.

Nalezy zauwazy¢, iz zmiana terminu platno$ci $wiadczenia w okreslonych ramach czasowych wywoluje istotne skutki
dla powodow, tj. wplywa na warto$¢ przedmiotu sporu i wysoko$é naleznej oplaty ale przede wszystkim okresla
wysoko$é naleznych pozwanemu odsetek, co nie moze by¢ postrzegane w kategoriach dowolnosci ksztaltowania oplaty
sadowej przez strone powodows, gdyz implikuje konkretne i znaczace finansowe obcigzenia dla strony powodowe;j.
Fakt, iz kwota zobowigzania jest stala i nieckwestionowana nie moze sam w sobie ttumaczy¢ koniecznoSci doliczenia
tej kwoty do wartoSci przedmiotu sporu w sytuacji, gdy sprzeciwia sie to charakterowi dochodzonego przez strone
powodowa roszczenia.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz Przewodniczacy sktadu Sadu I instancji nieprawidlowo wezwal powodoéw o
uiszczenie dodatkowych kwot tytulem oplaty od pozwu. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na
zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone zarzadzenie.



