Sygn. akt I ACz 52/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu im. (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
o zaplate

na skutek zazalenia powddki A. K. na punkt II postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 31 paZzdziernika
2012 roku, sygn. akt I C 1257/11

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolni¢ powoda od ponoszenia kosztéow
sadowych w 4/5 czesciach, a w pozostalej czesci wniosek oddalié.

Sygn. akt I ACz 52/13

UZASADNIENIE

W piSmie z dnia 7 sierpnia 2012 r. powdd A. K. wnidst o zwolnienie go od kosztow sadowych w calos$ci, z tym Ze ponad
dotychczasowe zwolnienie od oplaty sadowej od pozwu przyznanie mu przez Sad Okregowy w postanowieniu z dnia
2 marca 2012 T.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 paZdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie w punkcie I zwolnil powoda
od kosztow sadowych w dalszej czeéci tj. w zakresie wydatkow w V2 czedci, w punkecie IT oddalil wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Okregowy wskazal, ze w $wietle art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych o istnieniu przestanek do zwolnienia strony od ponoszenia kosztow
procesu decyduje wysoko$é osigganych dochodow, ponoszone wydatki, jak rowniez caloksztalt sytuacji majatkowej
i osobistej wnioskujacego. Sad Okregowy wyjasénil, ze powod mogt sie spodziewac¢ obowiazku pokrycia w caloéci
kosztow sadowych w postaci wydatkow na opinie bieglego, gdyz koszty te byly dla powoda przewidywalne juz na
etapie wnoszenia pozwu, a to wobec zawarcia przez niego w pozwie wnioskow dowodowych z opinii bieglego. W
zakresie sytuacji majatkowej powoda, Sad Okregowy uznal, ze w poré6wnaniu ze zlozonym przez powoda pierwszym
o$wiadczeniem, zmienila sie ona istotnie jedynie, w co do wysoko$ci dochodéw gospodarstwa domowego, gdyz w
listopadzie 2011 r. Zona powoda utracila prace, z ktérej uzyskiwala doch6d w wysokosci 1.896 zl. Zdaniem Sadu
Okregowego okoliczno$¢ ta nie uzasadniala zwolnienia powoda od kosztéw sadowych w calo$ci, gdyz uprzednio
wydane postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych zapadlo w dniu 2 marca 2012 r., tj. juz po
utracie przez zone powoda zatrudnienia. Powdd nie zaskarzyl mimo to tego postanowienia w czeSci oddalajacej jego



wniosek o zwolnienie od kosztéw, przy Swiadomosci potrzeby poniesienia kosztéw opinii biegtego w toku procesu.
W ocenie Sadu Okregowego rowniez studiujgcy syn powoda, majacy juz 27 lat winien partycypowac juz w kosztach
utrzymania gospodarstwa domowego. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze pow6d nie wykorzystuje w pelni potencjatu
posiadanej nieruchomoéci rolnej. Réwniez z przedlozonego przez powoda wyciagu z rachunku bankowego wynika, iz
jest w stanie wygospodarowac §rodki na cze$¢ kosztéw zwigzanych z procesem.

Zazalenie na punkt II powyzszego postanowienia wniost powéd A. K., zarzucajge mu naruszenie
przepisu art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez bledne uznanie, iz ma mozliwoéé
poniesienie kosztow sagdowych w czeéci

Na tej podstawie powo6d o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez zwolnienie go od kosztéw sadowych
w calo$ci.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze fakt utraty przez jego zone zarobkéw z powodu zwolnienia z pracy w listopadzie
2011 1. nie moglt byé przez niego ujawniony w uprzednio zlozonym wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych,
gdyz zalaczone do tegoz wniosku oéwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania jest
datowane na dzien 4 lipca 2011 r. Sad Okregowy opar! sie na niestusznym zalozeniu, ze okoliczno$¢ utraty pracy
przez zone powoda byla rozpatrywania juz przy wydawaniu postanowienia z dnia 2 marca 2012 r. Zdaniem powoda
nie mogl on spodziewact sie, ze koszty opinii bieglego wyniosa 3.662,03 zl, gdyz zostal on wezwany do uiszczenia
zaliczki w wysoko$ci jedynie 100 zi. Podnidsl, ze ze wzgledu na swoje klopoty zdrowotne nie jest w stanie uprawiaé
gruntéw rolnych, zatem ustalenie Sagdu Okregowego o braku wykorzystywania przez powoda potencjalu posiadanej
nieruchomodci jest niezasadny. Dalej zarzucil pominiecie przez Sad Okregowy okolicznosci, ze obecne wydatki powoda
w kwocie 2.942 zl przekraczaja znacznie jego dochody, ktore ksztaltuja sie w wysokosci 1.686,58 zl, a w zwigzku z tym
zgromadzone na rachunku bankowym Srodki pieniezne sg przeznaczane na utrzymanie rodziny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest czeSciowo uzasadnione.

Jak wynika z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz.
1398 ze zm.), zwolnienie od kosztéw sadowych osoby fizycznej uzaleznione jest od ustalenia przez Sad, w oparciu
o okolicznosci dotyczace stanu rodzinnego, majatkowego, dochodow i zrédel utrzymania osoby ubiegajacej sie o
zwolnienie, iz osoba wnioskujgca nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku dla utrzymania siebie i
swojej rodziny. Natomiast stosownie do treSci art. 101 ust. 1 u.k.s.c. sagd moze zwolnic¢ strone od kosztow sadowych w
czedci, jezeli jest ona w stanie ponies$¢ tylko czesé tych kosztow.

Powyzszy stan winien wynikac z rzetelnego i wiarygodnego oS§wiadczenia majatkowego zawierajacego dane dotyczace
wysoko$ci uzyskiwanego dochodu, posiadanego majatku oraz stanu rodzinnego.

Whbrew ocenie prawnej sformulowanej przez Sad Okregowy na tle ustalonego stanu faktycznego nie mozna uznaé, ze w
swojej aktualnej sytuacji majatkowej i dochodowej powdd moze podotac obowiazkowi fiskalnemu pokrycia wydatkow
w Y2 czeSci, sprowadzajacego sie na obecnym etapie sprawy do pokrycia w tej cze$ci wydatku na zlecong przez
Sad opinie bieglego. Ze zlozonego przez powoda o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodlach
utrzymania, wynika, ze obecnie jedynym zZrédlem stalego dochodu jego gospodarstwa domowego jest $wiadczenie
rentowe w kwocie 1.686,58 zl, gdyz jego zona w listopadzie 2011 r. utracila prace a w konsekwencji wynagrodzenie
w kwocie 1.896 zl. Sad I instancji nie zakwestionowal wiarygodno$ci ani zlozonego przez powoda o$wiadczenia
majatkowego z dnia 4 lipca 2011 r. w ktdorym zawarte byly dochody pracujacej wowczas malzonki powoda ani
o$wiadczenia z dnia 6 sierpnia 2012 r., w ktérym nie uwzgledniono zarobkéw zony powoda, wobec ustania stosunku
pracy z koncem listopada 2011 r.

W obecnej sytuacji nalezy sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze nie jest on w stanie ui$ci¢ nawet polowy z kwoty 3.663 zl
tytulem wydatku na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i



rodziny. Przy aktualnych dochodach w kwocie 1.686,58 zl i skali wydatkéw rodziny powoda, nie mozna przyjac, ze
powdd jest w stanie ponieéc koszty sadowe w orzeczonym przez Sad Okregowy zakresie. Na uwage zastuguje fakt, iz
powod w dniu 2 marca 2012 r. zostal wezwany o uiszczenie zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie jedynie 100
z} pod rygorem pominiecia tego dowodu, natomiast nastepnie, w dniu 12 lipca 2012 r. zostal wezwany, pod rygorem
egzekucji, do pokrycia wydatku w pozostalej czeci, bedacej przeszlo 36 — krotnoscia uiszczonej uprzednio zaliczki na
poczet opinii biegltego. Wysokos¢ zaliczki, o ktdrej uiszczenie jest strona wzywana przez sad pod rygorem pominiecia
dowodu, winna uwzglednia¢ przewidywana skale wydatku. W takiej bowiem sytuacji, strona oceniajac okoliczno$ci
sprawy, w szczeg6lnosci swoje mozliwoéci moze zdecydowaé o celowosci przeprowadzenia wnioskowanego dowodu,
bez konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek wydatkéw na taka czynno$é. Natomiast w niniejszej sprawie powod zostat
zaskoczony przez Sad wobec wezwania go pod rygorem egzekucji do uiszczenia kwoty stanowiacej ponad 36 - krotnoéc
uiszczonej uprzednio zaliczki. Zgodzi¢ sie nalezalo z powodem, ze nie mdgt on w zwigzku z tym przewidzie¢ skali
wydatkéw i przygotowac sie finansowo na poniesienie tak znacznego wydatku w caloSci, zwlaszcza, ze jego sytuacja
finansowa, majatkowa, w ocenie Sadu Okregowego uzasadniala wydanie w dniu 2 marca 2012 r. postanowienia
o zwolnieniu go w calo$ci od oplaty od pozwu. W zwiazku z powyzszym nalezalo uwzglednié zazalenie w czeSci i
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez zwolnienie powoda od kosztéw sagdowych w 4/5 zawartej art. 107 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i § 2 tego przepisu, ktéry nakazuje odrzuci¢ wniosek oparty na tych
samych okolicznoéciach faktycznych. W realiach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy rozpoznajac wniosek powoda
o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloSci winien byl zwrdci¢ uwage rowniez na jego cel. Z przepisu tego mozna
bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze intencja ustawodawcy bylo, by w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych w
calo$ci orzekano jednokrotnie. Dlatego tez rozstrzygajac wniosek zgloszony juz w pozwie, majac na uwadze brzmienie
i cel cytowanego przepisu, Sad Okregowy winien byt uwzgledni¢ dalszy bieg postepowania i okresli¢ zakres zwolnienia
od kosztow sadowych réwniez na przyszlosé, co do innych kosztéw sadowych mogacych obciazy¢ powoda na dalszym
etapie postepowania, zwlaszcza ze wobec zgloszenia przez powoda w pozwie wniosku dowodowego o opinie bieglego,
mozliwo$¢ poniesienia tego wydatku przez niego byta przewidywalna juz na etapie inicjujacym postepowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.



