sygn. akt I ACz 2185/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sedziowie: SSA Piotr Rusin

SSA Barbara Gorzanowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. C. i P.P. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w N.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi im. (...) J. D. w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda J. C. na punkt I postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie, Wydziat IX Gospodarczy,
z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt IX GC 635/10

postanawia:
oddalié zazalenie.

sygn. akt I ACz 2185/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 24 stycznia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt IX GC 635/10, Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IX Gospodarczy,
w punkcie I oddalil wniosek powoda J. C. o wylaczenie sedziego SOM. P.oraz sedziego SO D. P., a w punkcie II odrzucil
wniosek powoda J. C. o wylgczenie Sagdu Okregowego w Krakowie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze w zlozonym wniosku powod nie powolal sie na istnienie
jakiegokolwiek powiazania osobistego sedziego M. P.i sedziego D. P.z ktérakolwiek ze stron lub z przedstawicielem
strony, ktore to powigzanie mogloby budzi¢ watpliwosci co do bezstronnos$ci wymienionych sedziéw w rozpatrywanej
sprawie. Podstawa wylaczenia nie moga by¢ natomiast zgloszone przez powoda zarzuty dotyczace wadliwoéci decyzji
procesowych podjetych przez wskazanych sedziow, gdyz decyzje te podlegaja zaskarzeniu za pomoca dostepnych
stronie §rodkéw odwolawczych. Réwniez zarzut wadliwego prowadzenia procesu przez sedziego D. P.nie moze
prowadzi¢ do jego wylaczenia, gdyz strona ma mozliwosé zwalczania wadliwego merytorycznie orzeczenia w drodze
apelacji. Nie powinna tym samym wplywac na sklad sadu poprzez sktadanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie
sedziego. W podsumowaniu Sad Okregowy stwierdzil, ze wniosek o wylaczenie sedziéw M. P.i D. P. nie zostat oparty
na przewidzianych prawem przyczynach i jako taki nie mégl zostaé¢ uwzgledniony. Odnoszac sie natomiast do wniosku
o wylaczenie wszystkich pozostalych sedziow Sadu Okregowego w Krakowie, Sad I instancji wskazal, ze w $wietle
odpowiednich regulacji k.p.c. wniosek ten jako niedopuszczalny podlega odrzuceniu. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
strona jest zobowigzana poda¢ okolicznoSci uzasadniajace wylaczenie poszczegolnych sedzidow orzekajacych w danym



sadzie. Tymczasem wniosek ztozony przez powoda nie zawiera nawet imiennego wskazania poszczegélnych sedziow,
ktoérzy maja podlegaé wylaczeniu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w calo$ci powdd J. C., podnoszac zarzuty: 1) naruszenia przepiséw prawa
procesowego polegajgcego na przyjeciu, ze sedziowie Sagdu Okregowego w Krakowie mogli rozpatrywac¢ wniosek o
wylaczenie sedzidw ztozony przez powoda w sytuacji, gdy z treéci tego wniosku wynikalo, ze dotyczacy on wszystkich
sedziéw Sadu Okregowego w Krakowie i 2) nieprzeprowadzenia postepowania wyjasniajacego co do wszystkich
sedziow Sadu Okregowego w Krakowie i oparcia sie na o§wiadczeniach tylko dwoch sedziéw, ktérych zachowanie dla
postronnego obserwatora wskazuje jednoznacznie, iz nie sa oni bezstronni w sprawie zainicjowanej przez powoda.

W uzasadnieniu zazalenia pow6d podkreslil, iz wraz z wnioskiem o wylgczenie wszystkich sedziow Sadu Okregowego w
Krakowie wniést o wstrzymanie podejmowania przez tych sedziow jakichkolwiek czynnosci w sprawie IX GC 635/10.
W ocenie powoda zaden z sedziow Sadu Okregowego w Krakowie nie powinien rozpatrywac ztozonego przez niego
wniosku, skoro dotyczyl on wszystkich sedzidéw tego sadu. Zgodnie bowiem z regulacja art. 51 k.p.c. sedzia, ktérego
dotyczy wniosek o wylaczenie, winien wstrzymac sie od udzialu w sprawie. Pow6d zaznaczyl rowniez, ze Sad I instancji
bezpodstawnie przyjal, ze jego wniosek dotyczyl calego Sadu Okregowego w Krakowie, albowiem w treéci ztozonego
pisma powdd nie postuzyl sie takim sformulowaniem. Powdd powolal sie rowniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
z ktérego wynika, iz wniosek o wylgcznie sagdu winien by¢ zakwalifikowany jako wniosek o wylaczenie wszystkich
sedziow tego sadu, przed ktérym sprawa sie toczy, jezeli strona uprawdopodobni, ze miedzy nig albo druga strong a
tymi sedziami istnieje stosunek osobisty mogacy wywola¢ watpliwosSci co do bezstronnoéci sedziéw. W ocenie powoda,
skoro jego wniosek dotyczyl wszystkich sedziow Sadu Okregowego w Krakowie, to zgodnie z regulacja art. 52 §1
k.p.c. winien on zostaé rozpoznany przez sad przelozony nad wskazanym sadem, a wiec przez Sad Apelacyjny w
Krakowie. Powod wskazal ponadto, ze wylgczenie sedziego moze nastapi¢ rowniez woéwczas, gdy ocena jego pracy
dla postronnego obserwatora, a takze z punktu widzenia samej strony, budzi uzasadnione watpliwo$ci co do jego
bezstronnosci. W ocenie powoda, w taki wlasnie spos6b mozna oceniaé zachowania obydwu sedziéw wymienionych
imiennie we wniosku powoda.

Powod wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi wlasciwemu.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2012 r. (k. 616) Sad Okregowy w Krakowie odrzucil zazalenie powoda J. C. z dnia 22
czerwca 2011 r. na punkt IT postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 maja 2011 r. Zazalenie powoda na
postanowienie z dnia 19 marca 2012 r. zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26
wrze$nia 2012 1., sygn. akt IX GC 635/10 (k. 731). Postanowienie z dnia 26 wrze$nia 2012 r. uprawomocnilo sie zdniem
30 pazdziernika 2012 r., albowiem w ustawowym terminie powod nie zlozyl na nie zazalenia (odpis postanowienia
zostat doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 22 paZzdziernika 2012 r., k. 752).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest uzasadniony zarzut powoda, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane przez sedziow, ktorzy w $wietle
regulacji art. 50 §3 k.p.c. nie powinni byli rozpatrywaé¢ wniosku powoda, albowiem ich réwniez dotyczyl zbiorczy
wniosek powoda o wylaczenie wszystkich sedziéw Sadu Okregowego w Krakowie. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem sagdowym we wniosku o wylaczenie wszystkich sedziéw danego sadu strona winna wymienic z imienia
i nazwiska tychze sedziéw, a nadto poda¢ zindywidualizowane przyczyny ich wylaczenia. Dopiero po spelieniu przez
strone tych minimalnych wymogoéw mozna przyjmowacé, ze dany sedzia objety jest wnioskiem o wylaczenie, a wiec
staje sie iudice suspecto, w zwigzku z czym zachodza ograniczenia co do mozliwoéci jego udzialu w danej sprawie
okre$lone wart. 50 §3 k.p.c.iart. 51 k.p.c. (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CO 2/04,
OSNC 2004/12/207). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzila, albowiem zaden z sedzi6éw bioracych udzial
w wydaniu zaskarzonego postanowienia nie zostal imiennie wskazany przez powoda w zloZonym przez niego wniosku



o wylaczenie. Nie mozna tym samym przyjmowac, iz sedziowie ci winni byli wstrzymac¢ sie od wydania zaskarzonego
postanowienia.

Co sie za$ tyczy argumentow powoda odnoszacych sie do zasadno$ci wylaczenia sedziéw M. P.i D. P., w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze w przywolanym w zazaleniu postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt
I ACz 639/08, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wcale nie wyrazil pogladu, ze wylaczenie sedziego winno nastapic
réwniez wowcezas, gdy ocena jego pracy dla postronnego obserwatora, a takze z punktu widzenia samej strony budzi
uzasadnione watpliwoSci co do jego bezstronno$ci. W rzeczywistoéci bowiem we wskazanym postanowieniu Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w ogoéle nie wspomnial o ocenie pracy okre$lonego sedziego, a jedynie rozwazal kwestie,
czy pozostawanie przez jedna ze stron lub jej krewnego w okre§lonych relacjach stuzbowych z sedzia moze by¢
traktowane w kategoriach stosunku osobistego wywolijacego watpliwoSci co do bezstronnosci tegoz sedziego w danej
sprawie (omawiane postanowienie zostalo wydane przed wejéciem w Zzycie ostatniej nowelizacji art. 49 k.p.c.). Nie
ulega tym samym watpliwoSci, ze przywolane orzeczenie nie zawiera pogladéw sprzecznych z ugruntowang linig
orzeczniczg, wedle ktorej prezentowanie przez sedziego pogladéow prawnych niekorzystnych dla strony, jak réwniez
przeswiadczenie strony, ze sedzia prowadzi proces wadliwie i celowo popekia uchybienia proceduralne, faworyzujac w
ten sposo6b jedng ze stron, nie uzasadniajg wylgczenia sedziego z mocy art. 49 k.p.c. (por. przykladowo postanowienie
SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., III UZ 9/11, Lex nr 966824, postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2004 r., II UZ
105/03, Lex nr 1126842, postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 26 paZdziernika 1995 r., sygn. akt I ACz 309/95,
OSA 1995/9/49). Strona ma bowiem mozliwo$¢ zwalczania poprzez zlozenie odpowiednich §rodkéw odwotawcezych
zar6wno niekorzystnego dla niej orzeczenia konczacego postepowanie w pierwszej instancji, jak i wiekszo$ci orzeczen
wpadkowych wydanych w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. Zaznaczy¢ nalezy w zwiazku z tym,
ze w niniejszej sprawie powod efektywnie skorzystal z tej mozliwoéci, gdyz zaskarzone przez niego postanowienie z
dnia 6 maja 2011 r. dotyczace odmowy sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 19 kwietnia 2011 r. zostalo
uchylone przez sad odwolawczy. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze omawiany zarzut powoda, gdyby uznaé jego zasadnos¢,
dawalby mozliwo$¢ zadania wylaczenia praktycznie kazdego sedziego. W toku postepowania przed sagdem pierwszej
instancji praktycznie zawsze dochodzi bowiem do wydania postanowienia dotyczgcego kwestii wpadkowej, ktore
mozna obiektywnie uznac za niekorzystne dla jednej ze stron, a przy tym twierdzi¢, iz narusza ono prawo w sposob

oczywisty.

Odnoszac sie natomiast do argumentu, ze pelnomocnik procesowy strony pozwanej byt w przeszlo$ci sedzia w sadzie
w Krakowie, wskazaé¢ nalezy, ze z wyjasSnien zlozonych przez sedziego D. P.wynika, iz nigdy nie pracowal on w
jednym sadzie z adwokatem strony pozwanej, gdyz ten przestal by¢ sedzia zanim sedzia P. przeniost sie do sadu w
Krakowie. Wobec takiego os§wiadczenia, ktdrego wiarygodno$¢ nie zostala w zaden sposob podwazona przez powoda,
nie mozna mowié o jakiejkolwiek watpliwosé co do bezstronno$ci wskazanego sedziego spowodowanej znajomoscia z
adwokatem strony pozwanej. Z kolei jezeli chodzi o sedziego M. P., to wyjasnil on, iz zna adwokata strony pozwane;j
z czasOw, gdy ten byl sedzia. Réwnoczesnie jednak zaznaczyl, ze adwokat ten przestal by¢ sedzig w pierwszej polowie
lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku, przez co obecnie nie mozna twierdzic, ze praca adwokata strony pozwanej
jako sedziego wywoluje watpliwosci co do bezstronnosci sedziego M. P.. Z argumentacja t3 nalezy sie zgodzi¢. Tym
bardziej, ze w zlozonych wyja$nieniach sedzia M. P.nie podaje, aby po rezygnacji z urzedu sedziego przez adwokata
strony pozwanej utrzymal on z nim jakiekolwiek stosunki towarzyskie. Ogoblnie za§ wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek
aktualne brzmienie art. 49 k.p.c. znacznie poszerza w stosunku do poprzedniego stanu prawnego zakres okolicznosci,
ktére moga uzasadniaé wylaczenie sedziego, to jednak przepisu tego nie mozna interpretowa¢ w ten sposdb, ze
kazde przyznanie przez sedziego, iz zna osobiScie jedng ze stron lub jej pelnomocnika wywoluje watpliwos$ci co do
jego bezstronnosci. Nie kazda bowiem znajomos¢ ze strona lub jej pelnomocnikiem moze rzutowaé na obiektywizm
sedziego. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy znajomo$¢ zostala zawarta dawno temu i nie byla w zaden sposob
podtrzymywana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.



