sygn. akt I ACz 1764/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie: SSA Piotr Rusin

SSA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.

przy uczestnictwie (...) Park Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem powodztwa

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie, Wydzial IX Gospodarczy, z dnia
27 lipca 2012 r., sygn. akt IX GCo 177/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢é zabezpieczenia roszczeniu
uprawnionej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2009 r. sporzqdzonego przez
notariusza P. T. z Kancelarii Notarialnej w K., repertorium(...)Nr (...), ktéremu Sad Rejonowy dla
Krakowa-Srédmiescia w Krakowie Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011
r., sygn. akt I Co (...) nadal klauzule wykonalnosci w zakresie okreslonego w §3 aktu obowiqzku
zaplaty na rzecz (...) Park Spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. kwoty 183 585,08 zi
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko uprawnionej (...)
Spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. przez Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie M. M. pod sygn. akt KM (...) oraz wyznaczyé uprawnionej
pod rygorem upadku zabezpieczenia termin dwoéch tygodni na wniesienie do sqdu pozwu w
niniejszej sprawie.

sygn. akt I ACz 1764/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IX Gospodarczy, postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt IX GCo 177/12,
odmoéwil wnioskodawey udzielenia zabezpieczenia roszczenia o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
w postaci aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2009 r., repertorium (...)Nr(...), sporzadzonego przez notariusza P.
T. z Kancelarii Notarialnej w K. w zakresie dotyczacym okreSlonego w §3 aktu obowiazku zaplaty na rzecz (...)
Park sp. z 0.0. kwoty w wysokos$ci do 183 585,08 zl, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2011 r., sygn. akt I Co (...)poprzez zawieszenie



postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Srodmiescia w Krakowie M. M. pod sygn. akt KM(...)W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze z
twierdzen wnioskodawcy (uprawnionego) wynika, iz aktem notarialnym poddat sie on wobec obowigzanego egzekucji
do kwoty 183 585,08 zi. Nastepnie w dniu 2 listopada 2011 r. strony zawarly porozumienie, na podstawie ktérego
uprawniony zobowigzal sie zaplaci¢ obowigzanemu w okre$lonych terminach cze$é¢ zadluzenia w wysokoSci 152
359,24 z} oraz kaucje w wysokoéci 6 844,95 euro i 8 575 zl, a w wypadku wykonania tego obowigzku, obowigzany
mial zwolni¢ uprawnionego z pozostatej czeéci dlugu. Uprawniony podat takze, ze wykonal zawarte porozumienie,
gdyz zaplacit obowigzanemu w trzech ratach kwote 173 009,97 zI. Mimo to, obowigzany wszczat bezpodstawnie
egzekucje na sume 109 179,69 zl. Zdaniem Sadu Okregowego, przedstawione twierdzenia uprawnionego nie moga
zostaé zweryfikowane, gdyz uprawniony nie przedstawil ani aktu notarialnego, ani postanowienia o nadaniu temu
aktowi klauzuli wykonalno$ci. Nie wiadomo tym samym, czy wszczeta egzekucja rzeczywiscie obejmuje dlug, ktérego
dotyczylo porozumienie z dnia 2 listopada 2011 r. Sad Okregowy zwrocil takze uwage, ze z przedstawionych przez
uprawnionego dowodow wynika, iz zaplacil on obowiazanemu sume 129 853,28 zl, podczas gdy dla zwolnienia z dlugu
konieczna byla zaplata sumy 152 359,24 z}. W tym stanie rzeczy, Sad I instancji uznat zgloszone przez uprawnionego
roszczenie za niewiarygodne.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w calo$ci przez uprawnionego, ktory podnidsl, ze nie wystapit od razu z
powodztwem przeciwegzekucyjnym, gdyz nie dysponowal wszystkimi wymaganymi do tego dokumentami, tj. m.in.
nie posiadal aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2009 r. i postanowienia z dnia 29 sierpnia 2011 r. o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci. Uznal jednak, ze dowody, ktérymi dysponuje, w szczegblnoSci przedlozone potwierdzenia
realizacji przelewdw na rzecz obowigzanego, sa wystarczajace do uznania jego roszczenia za uprawdopodobnione.
Jednocze$nie uprawniony przedlozyl wspomniany akt notarialny i postanowienie o nadanie klauzuli wykonalnosci ,
wnoszac o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw. Ponadto, przedlozyl dowdd uiszczenia obowigzanemu
trzeciej raty w kwocie 22 469,97 z1, podajac iz nie zalaczyt go do wniosku wskutek omytki. Zaznaczyl przy tym, ze
do wniosku zostaly zalaczone dowody wplaty na kwoty wyzsze niz rzekomy dlug. Zdaniem uprawnionego, potrzeba
powolania wymienionych dowodéw z dokument6éw pojawila sie dopiero po wydaniu przez Sad I instancji zaskarzonego
postanowienia i powolal sie w tym zakresie na stosowne orzeczenie SN. Podkreslil takze, ze postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci nigdy nie zostalo mu doreczone, w zwigzku z czym zapoznal sie z nim juz po wydaniu
zaskarzonego postanowienia w trakcie przegladania akt sprawy egzekucyjne;j.

W oparciu o przedstawiona argumentacje uprawniony wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
udzielenie zabezpieczenia w sposob okre$lony we wniosku, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. obowigzany wniost o oddalenie zazalenia uprawnionego na postanowienie z
dnia 27 lipca 2012 r.

W uzasadnieniu pisma obowigzany podal, ze uprawniony nie mégl uprawdopodobnié swego roszczenia ani interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem egzekucja prowadzona przeciwko uprawnionemu przez komornika
M. M. w sprawie o sygn. akt KM(...)nie dotyczy dlugu objetego powolywanym przez dtuznika porozumieniem z dnia
2 listopada 2011 r. Porozumienie te dotyczylo bowiem splaty zadluzenia z tytulu umowy najmu z dnia 19 grudnia
2008 r. powstalego w okresie od stycznia 2011 r. do wrzeénia 2011 r. w lacznej wysokosci 184 914,47 zl. Obowiazany
przyznal przy tym, ze uprawniony dokonat splaty calo$ci zadluzenia objetego porozumieniem z dnia 2 listopada 2011 .
Natomiast postepowanie egzekucyjne o sygn. akt KM (...)prowadzone jest w celu wyegzekwowania od uprawnionego
innych naleznoSci, tzn. naleznoéci z tytulu umowy najmu z dnia 19 grudnia 2008 r. za okres od pazdziernika 2011 r. do
maja 2012 r., ktore to zadluzenie wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, tj. na dziefi 29 maja
2012 r., wynosito wraz z odsetkami 113 889,58 zI. W tym stanie rzeczy, obowigzany uznal, ze uprawniony wprowadza
Sad w blad, podajac, iz mimo splaty zadluzenia postepowanie egzekucyjne nadal sie toczy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie nalezalo uznaé za uzasadnione.

W niniejszej sprawie uprawniony chce wytoczy¢ powddztwo opozycyjne na podstawie art. 840 §1 pkt 2 k.p.c.,
albowiem twierdzi, Ze po wydaniu przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie postanowienia z dnia 29
sierpnia 2011 r., sygn. akt I Co (...) doszlo do wygasniecia jego zobowigzania wobec obowigzanego czeSciowo wskutek
zaplaty, a czeSciowo wskutek zwolnienia z dlugu. Mimo to obowigzany w maju 2012 r. wszczal w oparciu o tytul
wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2009 r. opatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem
z dnia 29 sierpnia 2011 r. postepowanie egzekucyjne przeciwko uprawnionemu w celu wyegzekwowania kwoty 109
179,69 zl wraz z odsetkami i kosztami. W tym stanie rzeczy za w pehi trafne nalezy uznac¢ stanowisko Sadu I instancji,
wedle ktorego bez zapoznania sie z treécia tytulu wykonawczego, tj. aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2009 r. i
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z dnia 29 sierpnia 2011 r., niemozliwe jest ustalenie, czy postepowanie
egzekucyjne o sygn. akt KM (...)rzeczywiScie dotyczy naleznosci objetych tym tytulem. Nieprzedstawienie przez
uprawnionego wskazanych dokumentéw nie mogloby by¢ zatem co do zasady uznane za usprawiedliwione, gdyz
nie mogt on zasadnie spodziewac sie, ze Sad uzna roszczenie za uprawdopodobnione tylko na podstawie samych
jego twierdzen zawartych we wniosku, zwlaszcza w aspekcie okoliczno$ci, ktore moga by¢ dowiedzione tylko w
drodze przedstawienia dowodow z okre§lonych dokumentéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 381 k.p.c. stosowany w
niniejszej sprawy z mocy odeslania zawartego w art. 397 §2 k.p.c. nie nalezy do systemu prekluzji dowodowej (por.
wyrok SN z dnia 11 lipca 2012 r., I CSK 597/11, Lex nr 1215613), przez co przeprowadzenie przez sad II instancji
pewnych dowodéw, mimo iz strona mogla i powinna byla powolaé je wczeéniej, nie moze by¢ uznane za naruszenie
prawa procesowego (por. wyrok SN z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 273/10, Lex nr 817530). W rezultacie uznac nalezy,
ze ocena mozliwos$ci oraz celowoSci dopuszczenia nowych dowodoéw zostala pozostawiona sadowi II instancji, ktory,
rozwazajac kwestie zastosowania art. 381 k.p.c., tj. pominiecia spéznionych dowodéw, winien mie¢ na wzgledzie
okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie, pomimo iz dowody z dokumentéw zalgczonych przez uprawnionego do zazalenia zostaly
w sposob nieusprawiedliwiony powolane zbyt p6Zno, nalezalo wzigé pod uwage okoliczno$é, ze w Swietle treSci
pisma obowiazanego z dnia 5 paZdziernika 2012 r. fakty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy staly sie
w zasadzie bezsporne. Obowiazany potwierdzil bowiem, ze uprawniony wykonal w pelnym zakresie warunki
porozumienia z dnia 2 listopada 2011 r., a wiec zaplacil okre$lona czes$¢ zadluzenia z tytulu czynszu najmu za
okres od stycznia 2011 r. do konca wrze$nia 2011 r., w zwigzku z czym zostal zwolniony z pozostalej czesci dlugu.
Nadto, obowigzany wskazal, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt KM (...)nie dotyczy zadluzenia
uprawnionego objetego porozumieniem z dnia 2 listopada 2011 r., tylko nalezno$ci z tytulu czynszu najmu powstatych
w okresie od pazdziernika 2011 r. do maja 2012 r. W rezultacie, jedyna kwestia sporng miedzy stronami jest
zagadnienia o charakterze $ciSle prawnym sprowadzajace sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2009 r. opatrzonego klauzula wykonalnoS$ci
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 r. dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji naleznoéci, ktore staly sie
wymagalne w okresie od pazdziernika 2011 r. do maja 2012 r. Takie ujecie zakresu sporu miedzy stronami powoduje, iz
rygorystyczne stosowanie regulacji art. 381 k.p.c. nie jest celowe. Dlatego tez nalezalo dopusci¢ dowody z dokumentow
zalaczonych przez uprawnionego do zazalenia, tj. dowod z aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2009 r., dowdd z
postanowienia z dnia 29 sierpnia 2011 r. oraz dowdd z potwierdzenia realizacji przelewu wychodzacego z daty 14
grudnia 2011 1.

Na postawione wyzej pytanie, w ktérym zawiera sie istota sporu miedzy stronami, nalezy udzieli¢c odpowiedzi
negatywnej. W §3 aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2009 r. uprawniony, zgodnie z wymogami art. 777 §1 pkt 5
k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012 r., wskazal bowiem, ze poddaje sie egzekucji tylko co
do kwoty 183 585,08 zl, a obowigzany moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalno$ci w przypadku
niezaplacenia przez uprawnionego w terminach okreslonych w umowie najmu z dnia 19 grudnia 2008 r. miesiecznego
czynszu najmu i innych oplat obcigzajacych najemce, przy czym obowiazany zostal upowazniony do wielokrotnego
wystepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci co do kazdorazowego naruszenia przez uprawnionego obowigzku

zaplaty miesiecznego czynszu i innych oplat. Przytoczone postanowienie w zestawieniu z regulacja art. 786" zd. 2



k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 3 maja 2012 r. prowadzi do wniosku, ze obowigzany mogl wystapié o
nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 10 lutego 2009 r. kazdorazowo w sytuacji, gdy uprawniony
w terminie nie uiscil miesiecznego czynszu najmu (przy czym fakt braku zaplaty nie musial by¢ odrebnie dowodzony,
wystarczajace dla nadania klauzuli wykonalnosci bylo stwierdzenie, ze minal juz termin platno$ci czynszu najmu za
dany miesiac), jednakze kwoty, na ktoére opiewaly poszczegolne tytuly wykonawcze, nie mogly lacznie przekroczyc
sumy 183 585,08 zl. W tym stanie rzeczy pewne watpliwo$ci wzbudza poprawno$¢ nadania klauzuli wykonalno$ci
aktowi notarialnemu z dnia 10 lutego 2009 r. co do calej kwoty 183 585,08 zt juz w dniu 29 sierpnia 2011 r.
(data wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci), skoro jak wynika z treSci porozumienia z dnia 2
listopada 2011 r. na koniec wrze$nia 2011 r. zadluzenie uprawnionego wobec zobowigzanego, a wiec obejmujace
juz najpewniej czynsz najmu za wrzesien 2011 r., wynosilo 184 914,47 z}. Watpliwo$¢ ta nie zmienia jednak tego,
ze klauzula wykonalno$ci nadana postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 r. mogla uprawnia¢ obowigzanego do
prowadzenia egzekucji tylko naleznoS$ci czynszowych, ktore staly sie wymagalne przed dniem 29 sierpnia 2011 r.
Wykluczone jest tym samym, egzekwowanie na podstawie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia
10 lutego 2009 r. z klauzula wykonalno$ci z daty 29 sierpnia 2011 r. naleznoéci, ktére staly sie wymagalne juz po dniu
29 sierpnia 2011 r. Tymczasem obowigzany w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. wprost wskazuje, iz na podstawie
tego tytulu egzekwuje od uprawnionego czynsze najmu nalezne za okres od pazdziernika 2011 r. do maja 2012 r.
Ponadto, skoro po wydaniu postanowienia z dnia 29 sierpnia 2011 r., o ktérym notabene wyraznie wspomina sie w
porozumieniu z dnia 2 listopada 2011 r. (por.(...) ust.(...)aneksu nr(...) do umowy najmu z dnia 19 grudnia 2008 r.
k. 11) uprawniony zaplacit i zostat zwolniony z dlugu co do kwoty w lacznej wysokoéci 184 914,47 z1, a wiec wyzszej
niz wskazana w akcie notarialnym maksymalna kwota, ktéra mogla zosta¢ wyegzekwowana na jego podstawie przez
obowigzanego, to stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzany nie ma obecnie prawa nie tylko egzekwowaé¢ od uprawnionego
dalszych naleznoéci czynszowych na podstawie kwestionowanego tytulu wykonawczego, ale takze zgdaé nadania
aktowi notarialnemu z dnia 10 lutego 2009 r. kolejnej klauzuli wykonalno$ci co do tych dalszych nalezno$ci. Innymi
slowy, naleznoSci czynszowe egzekwowane w ramach postepowania egzekucyjnego o sygn. akt KM (...)w ogoéle nie
moga by¢ objete tytulem egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2009 r., w zwiazku z czym
obowigzany musi dochodzi¢ ich na drodze odrebnego postepowania sagdowego. Nie jest bowiem tak, jak zdaje sie
zaklada¢ obowigzany, ze praktyczne (w sensie nieskierowania go do egzekucji) ,niewykorzystanie” kwestionowanego
tytulu wykonawczego wobec zawarcia i wykonania miedzy stronami porozumienia z dnia 2 listopada 2011 r., daje
mu podstawy do dowolnego postugiwania sie tym tytulem wobec uprawnionego, w szczego6lno$ci pomijania wyraznie
sformulowanych w treéci aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2009 r. przeslanek prowadzenia na jego podstawie
egzekucji przeciwko uprawnionemu.

Wobec powyzszego roszczenie uprawnionego nalezalo uzna¢ za uprawdopodobnione. Z kolei, niezaprzeczony
przez obowiazanego, fakt wszczecia i prowadzenia egzekucji na podstawie kwestionowanego tytutu wykonawczego
jednoznacznie wskazuje na istnienie po stronie uprawnionego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Wyegzekwowanie naleznoSci od obowigzanego powaznie utrudni bowiem osiagniecie celu postepowania dotyczacego
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego prowadzona jest egzekucja.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c.

Termin wytoczenia powoddztwa w niniejszej sprawie okreslono uprawnionemu na podstawie regulacji art. 733 k.p.c.



