Sygn. akt: I ACz 1632/12

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie w Wydziale I Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SSA Wojciech Ko$ciolek

SSA Anna Kowacz Braun

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. T.

przy uczestnictwie M. N.

o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci

w przedmiocie zazalenia uczestnika na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt
IT Ca 2037/10, odrzucajace skarge o wznowienie postepowania

postanawia

stwierdzi¢ swoja niewlaéciwos$¢é i przekazaé zazalenie do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad Okregowy w Krakowie odrzucil skarge M. N. o wznowienie postepowania
zakoficzonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie z dnia 1
grudnia 2006 r. oraz postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 lipca 2007 1.

Na orzeczenie o odrzuceniu skargi zazalenie wniést M. N.. Zazalenie zostalo skierowane do Sadu Apelacyjnego w
Krakowie za posrednictwem Sadu Okregowego w Krakowie.

Sad Apelacyjny zwazyl;

brak podstaw dla uznania wla$ciwosci funkcjonalnej tut. Sadu uzasadnia rozwazenie celowosci podjecia dalszych
czynno$ci. W szczegolnos$ci zwrdcenia uwagi wymaga okoliczno$é, ze zazalenia jako $rodek zaskarzenia wyrdznia sie
dwoma cechami, a to dewolutywno$cia i co do zasady suspensywnoscig ( z wyjatkiem dotyczacym tzw. zazalenia
poziomego). A skoro tak, to rozwazenia wymagaja skutki procesowe wadliwego okreslenia w zazaleniu sadu, jako
wlaéciwego dla rozpoznania sprawy objetej zazaleniem.

Zgodnie z treécig art. 394" § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przysluguje skarga kasacyjna, zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie (z
wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 3981, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sadu pierwszej instancji).

Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania jest postanowieniem konczacym postepowanie w
sprawie. Wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci (o zasiedzenie) jest sprawa z zakresu prawa

rzeczowego, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna na podstawie art. 519" § 1 k.p.c.



Skarga o wznowienie postepowania (stanowigca przedmiot zaskarzonego rozstrzygniecia) zostala po raz pierwszy
rozpoznana przez Sad Okregowy dzialajacy jako sad drugiej instancji w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnoéci
nieruchomos$ci. Poniewaz postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania wydane przez sad drugiej
instancji nie podlega zaskarzeniu zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 w zwigzku z art. 405 k.p.c. (poniewaz
zaskarzone orzeczenie nie jest postanowieniem sadu pierwszej instancji), to dopuszczalne jest zazalenie w tym
przedmiocie na podstawie art. 3941 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2008 r., sygn. I
CZ139/07, Biul. SN 2008/10/13, Lex nr 457735).

Zostaly zatem spelnione wszystkie przeslanki przewidziane w art. 394" § 2 k.p.c. dla wskazania Sadu Najwyzszego jako
wlasciwego dla rozpoznania zazalenia.

W niniejszej sprawie uczestnik M. N. blednie skierowal Srodek zaskarzenia do Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
jakkolwiek wnibsl je za posrednictwem wlasciwego sadu, tj. Sadu Okregowego w Krakowie, ten za$ nadal zazaleniu
dalszy bieg. Blad uczestnika nie oznacza jednak, iz zlozony przez niego Srodek odwolawczy uznaé nalezalo za
niedopuszczalny. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2009 r. (sygn. I PZ 41/08,
niepubl., LEX nr 746166): ,,(...)jezeli zazalenie spelnia wymagania formalne, jest nalezycie oplacone i zostalo zlozone
w terminie do sadu wlasciwego (sadu drugiej instancji, ktéry wydat zaskarzone postanowienie), to obowiazkiem tego
sadu jest nadanie mu biegu zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 395 § 1 k.p.c. Sad ten zatem ma obowigzek
przedstawienia akt wraz z zazaleniem albo Sadowi Najwyzszemu, jako wylgcznie wlasciwemu (funkcjonalnie) do
jego rozpoznania, traktujac blad skarzacego w oznaczeniu sadu, do ktorego skierowal zazalenie, jako oczywista
niedokladno$é¢, nie stanowiaca przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go we wlasciwym trybie (stosujac
odpowiednio art. 130 § 1 in fine k.p.c.) albo - zgodnie z wnioskiem skarzacego-do Sadu Apelacyjnego. W tym drugim
przypadku, gdyby Sad Apelacyjny uznal, ze nie wystepuje oczywista niedokladno$¢, stwierdzitby na podstawie art.
200 § 1 k.p.c. swoja niewlasciwos¢ i przekazal sprawe sadowi wlasciwemu”. Poglad 6w — w ocenie Sadu Apelacyjnego
— rozstrzyga takze watpliwo$ci natury ustrojowej z uwagi na tre$¢ ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W kazdym zatem przypadku zazalenie ostatecznie powinno by¢ przekazane Sadowi Najwyzszemu i rozpoznane przez
ten Sad jako sad wlasciwy (zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. IV CZ 128/11,
niepubl., LEX nr 1169160 i postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1996 r., sygn. I PKN 28/96, OSNAPiUS 1997/13/236,
Lex nr 29182).

Stanowiska te Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w calo$ci aprobuje.

Reasumujgc: jako ze Sad Apelacyjny nie jest funkcjonalnie wlasciwy do rozpoznania przedmiotowego zazalenia,
a sgdem wladciwym z mocy przepisow prawa jest Sad Najwyzszy, to fakt wadliwego okreSlenia sadu w zazaleniu
usprawiedliwia wydanie postanowienia o stwierdzeniu niewlaSciwoS$ci tut. Sadu i przekazaniu sprawy Sadowi
Najwyzszemu.

Dlatego orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia na podstawie art. 200 § 1 k.p.c.



