Sygn. akt I ACz 1236/12
POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska

Sedziowie: SSA Piotr Rusin

SSA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) spolki akcyjnej w W.

przy udziale 1)(...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B., 2) Banku (...) sp6lki akcyjnej w W., 3) (...) Bank
(...) spokki akcyjnej w G.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn.
akt IX GCo 93/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1236/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil ztozony przed wszczeciem postepowania wniosek
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez:

a. zakazanie uczestnikom ad 11 ad 2 wykonywania praw z gwarancji bankowej nr (...)o8-(...) z dnia 28 kwietnia 2008
r. udzielonej przez uczestnika ad 3 na zlecenie wnioskodawcy do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania,

b. zakazanie uczestnikowi ad 3 wyplaty §rodkow z przedmiotowej gwarancji do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania

c. zakazanie uczestnikowi ad 2 przenoszenia prawa z tej gwarancji bankowej do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania.

Sad Okregowy wskazal, ze nie zostaly spelnione konieczne warunki dla udzielenia zabezpieczenia, gdyz wnioskodawca
nie uprawdopodobnil roszczenia oraz nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia stosownie do

wymogdw art. 730" k.p.c. Odnosénie braku uprawdopodobnienia roszczenia Sad I instancji wskazal, ze przez Sadem

Okregowym toczy sie sprawa o sygn. akt IX 86/12 pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem nr 1 w kwestii wad
wykonanych przez wnioskodawce w ramach porozumien kontraktowych nr 1i 2. W zwiazku z tymze sporem nie mozna



zdaniem Sadu Okregowego uznaé za uprawdopodobnione roszczenie wnioskodawcy, gdyz obecnie nie mozna ustali¢
czy wnioskodawca nalezycie wykonywat swoje obowiazki z tytulu rekojmi i gwarancji, w szczegolnoSci, iz uczestnik
ad 1 wytoczyl przeciwko wnioskodawcy roszczenie o zaplate kwoty 4.000.000 zl tytulem obnizenia wynagrodzenia z
uwagi na wady prowadzonych przez wnioskodawce prac. W zakresie braku wykazania interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca nie podal zadnych argumentéw wskazujacych, iz brak
zabezpieczenia i uzyskania korzystnego orzeczenia w procesie o odzyskanie ewentualnie wyplaconej przez uczestnika
ad 3 kwoty z gwarancji bankowej byloby utrudnione lub niemozliwe. Uznal, ze sama konieczno$¢ wytoczenia
powodztwa o zwrotng zaplate wyplaconej kwoty z gwarancji bankowej i bezcelowo$¢ wytoczenia przez wnioskodawce
powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w przypadku ewentualnej wyplaty srodkéw z gwarancji
bankowej nie stanowi przestanki interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. sama okoliczno$¢ wyplaty Srodkow
pienieznych z gwarancji bankowej

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wnioskodawca, zaskarzajac je w calosci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucitl:

1. nierozpoznanie istoty sprawy wobec braku ustalen dotyczacych zaistnienia przestanek wyplaty Srodkéw z gwarancji
bankowej, a oparcie orzeczenia jedynie na fakcie, iz miedzy stronami toczy sie postepowanie zwigzane z roszczeniami
z tytutu rekojmi;

2. naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy Prawo bankowe poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
nie uprawdopodobnil roszczenia, w tym poprzez ustalenie, ze sam fakt istnienia innego postepowania w zwigzku
ze zgloszonymi uprawnieniami z tytulu rekojmi wylacza mozliwosé wystepowania przeslanki uprawdopodobnienia
roszczenia, mimo istniejacych braku podstaw do zadania wyplaty kwoty z gwarancji bankowej nawet w przypadku
stwierdzenia wadliwos$ci wykonanych przez wnioskodawce prac;

3. naruszenie art. 730" § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie wystepuje interes prawny wnioskodawcy w udzieleniu
zabezpieczenia, podczas gdy wnioskodawca uprawdopodobnil zagrozenie wyplaty Srodkéw z gwarancji bankowe;j.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem, a
takze pozostawienia rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania zabezpieczajacego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania a takze pozostawienia rozstrzygniecia w
zakresie kosztdw postepowania zabezpieczajacego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak trafnie odnotowal Sad I instancji, udzielenia zabezpieczenia moze zadac¢ kazda strona postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, a interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w

sprawie (art. 730" § 1 i § 2 kp.c.). Sad jest zobowigzany zatem - w trakcie tymczasowego postepowania
zabezpieczajacego - do dokonania oceny czy istnieje wysoki stopiefi prawdopodobienstwa, ze roszczenie istnieje i
przystuguje podmiotowi. Uprawdopodobnienie roszczenia wymaga jego zidentyfikowania i przytoczenia okolicznosci
faktycznych, na tle ktorych ono powstalo oraz §rodkow dowodowych, ktorych wykorzystanie w toku postepowania
rozpoznawczego spowoduje wydanie orzeczenia o treSci oczekiwanej przez uprawnionego (tak M. Romanska [w:]
M. Romanska, O. Dumnicka, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, 2010 r. str. 50). Wymog



uprawdopodobnienia jest mniej rygorystyczny od obowigzku udowodnienia, bowiem nie jest niezbedne zachowanie
przepisow postepowaniu dowodowym.

Sad Apelacyjny nie przesadzajac zasadnoSci roszczenia wnioskodawcy zgodzil sie z Sagdem I instancji co do braku
uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego, koniecznych do udzielenia zabezpieczenia przeslanek, o ktérych

mowa w art. 730" k.p.c.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut zazalenia co do zaistnienia pierwszej z podstaw udzielenie zabezpieczenia w postaci
uprawdopodobnienia istnienia roszczenia. Wbrew zarzutom zazalenia nie mozna nie mie¢ na uwadze, ze przed Sadem
Okregowym w Krakowie toczy sie juz bowiem postepowanie miedzy stronami, w ktérym przedmiotem sporu jest
kwestia istnienia wad prac wykonanych przez wnioskodawce, a dochodzona kwota znacznie przekracza kwote z tytutu
gwarancji bankowej. Stusznie zatem uznal Sad Okregowy, ze na obecnym etapie postepowania nie mozna stwierdzic,
czy wnioskodawca wykonywal swe obowiazki z tytulu gwarancji i rekojmi na tyle nalezycie, ze warto$¢ obnizonego
wynagrodzenia nie przekraczala kwoty gwarancji bankowe;j.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem zazalenia réwniez co do zaistnienia drugiej z podstaw udzielenia zabezpieczenia
w postaci uprawdopodobnienia istnienia interesu prawnego. Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu I instancji, ze
twierdzenie wnioskodawcy, iz wyplata Srodkow z gwarancji bankowej spowoduje, iz bezcelowym bedzie juz wytoczenie
przez niego powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego i pojawi sie konieczno$¢ wytoczenia powddztwa o
zaplate nie uprawdopodobnia w sposob dostateczny interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia ktory stosownie

do art. 730" § 2 k.p.c., istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego
w sprawie orzeczenia. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by brak zabezpieczenia i wyplata Srodkow z tytutu gwarancji
bankowej uniemozliwilo stronie wnioskujacej realizacje dochodzonego roszczenia w postaci ustalenia nieistnienia
po stronie uczestnika ad 3 obowiazku zaplaty kwoty 2.228.372,04 zl, a w razie takiego ustalenia w prawomocnym
orzeczeniu, by sytuacja prawna, majatkowa czy finansowa strony na ktérej rzecz zostanie wyptacona kwota z tytutu
gwarancji bankowej byla na tyle zla, by mogla utrudnié zwrotne wyegzekwowanie tej nalezno$ci.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



