Sygn. akt I ACo 73/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2017 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Marek Boniecki
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko M. W.i G. W.
o zaplate
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie pod sygn. akt I C 875/10/K

na skutek wniosku pozwanej M. W. o wylaczenie sedziéw Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie,
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie,
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie oraz Sadu Okregowego w Krakowie

anadto sedzidw Sadu Apelacyjnego w Krakowie w osobach SSA A. B.i SSA B. G.oraz w przedmiocie zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2017r. sygn.. akt I A Co 73/16

postanawia:
1. umorzyc¢ postepowanie zazaleniowe;
2. umorzyc¢ postepowanie o wylqczenie SSA B. G.i SSA A. B.

3. umorzyé postepowanie o wylgczenie sedzi6w SSOA.R.,SSOI. F.,SSOD. P., SSAB.B.,SSAP. C.,
SWSAM. L., SSAB. K.,SSOB. P.,SSOB. A., SSOW. K.;

4. oddalié wniosek o wylgczenie sedziow orzekajgcych w Sqdzie Okregowym w Krakowie;

5. w pozostalym zakresie wniosek przekazaé¢ do rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Krakowie.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Wojciech KoSciotek SSA Marek Boniecki.

Sygn. akt I ACo 73/16

UZASADNIENIE

Pozwana M. W. w kwietniu 2016r.. wniosla o wylaczenie od rozpoznania sprawy - z powddztwa J. S. o zaplate -
wskazanych z imienia i nazwiska sedzidéw orzekajacych we wszystkich Sagdach Rejonowych w Krakowie oraz w Sadzie
Okregowym w Krakowie. W uzasadnieniu wniosku podala, ze niniejsze postepowanie jest kolejna z serii spraw przeciw
niej, w ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wchodzi w role strony, niesymetrycznie traktujac



strony postepowania i dzieki temu zapewniajac sedziemu okreSlone korzySci zawodowe. Pozwana wskazala, ze
podejmowane w opisanej sprawie eksmisyjnej czynnoS$ci $wiadcza o dowolnym manipulowaniu sprawami i zagrazaja
jej shusznym interesom.

W okresie do dnia 24 paZzdziernika 2016r. zbierane byly o§wiadczenia od sedzidéw, zas w dniu 26 pazdziernika 2016r.
Prezes Sagdu Okregowego w Krakowie przedstawil akta Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie.

W dniu 2 listopada 2016r. wyznaczono termin posiedzenia Sagdu Apelacyjnego w Krakowie celem rozpoznania wniosku
na dzien 29 grudnia 2016r.

W dniu 27 grudnia 2016r. pozwana zlozyta wniosek o wylaczenie sedzidow orzekajacych w skladzie sagdu na posiedzeniu
w dniu 29 grudnia 2016r. Wobec tre$ci wniosku posiedzenie odroczono wyznaczajac termin posiedzenia na 20 lutego
2017r. , kiedy rozpoznano wniosek pozwanej z 27 grudnia 2016r.

W dniu 3 kwietnia 2017r. pozwana zlozyla zazalenie na postanowienie z dnia 20 lutego 2017r. domagajac sie
wylgczenia SSA A. K. B. od rozpoznania sprawy.

Pomimo wezwania z dnia 7 kwietnia 2017r.. pozwana nie uzupekita braku formalnego zazalenia, natomiast w zwigzku
z wyznaczonym terminem posiedzenia na dzien 25 kwietnia 2017r. ztozyla ponowny wniosek o wylaczenie SSA B. G.i
SSA A. B.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Celem postepowania o wylgczenie sedziego nie jest rozstrzygniecie istoty sporu lgczacego strony (wyrazajgca sie w
zastosowaniu prawa materialnego w relacji do ustalonego stanu faktycznego sprawy), lecz zagadnienie ustrojowe
wynikajace z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania sprawy przez niezawislego sedziego dzialajacego w ramach
niezaleznego sadu. Jego gwarancyjny charakter i jednocze$nie pomocniczy dla sprawy merytorycznej wszczetej w
sadzie obejmujacym znaczaca grupe sedzidéw, orzekajacych w ramach podzialéw czynnosSci w réznych wydziatach i o
réznym zakresie obowigzkow orzeczniczych, ze swej istoty obejmowaé moze wylacznie te osoby, ktére w merytorycznej
sprawie posiadajg uprawnienia do jej prowadzenia. Powyzszy §rodek prawny nie posiada zatem u swych podstaw
aksjologicznych zalozenia umozliwiajacego stronie wydluzania przebiegu postepowania przez objecie wnioskiem
sedziow nie orzekajacych we wlaSciwym dla rozpoznania sprawy sadzie, a nawet sedzidéw nie zwigzanych z prowadzong
sprawa.

Zwr6cenie uwagi na powyzsze posiada znaczenie z uwagi na dwie okolicznoSci .

Po pierwsze w granicach zainteresowania pozwanej - sktadajgcej wniosek o wylaczenie sedzidéw z generalnych przyczyn
wskazanych we wniosku - mogli pozostawaé wylacznie sedziowie wydzialu, w ktorym prowadzonej jest postepowanie,
a co najwyzej sedziowie tego sadu. Zadna bowiem faktyczna, jak i prawna okolicznoéé nie wskazywata, by na tym etapie
postepowania w kregu oséb mogacych rozstrzygaé zawisly przed sadem spdér mogli pozostawaé sedziowie innych
sadoéw rejonowych z siedziba w K..

Po drugie uwzgledniajac granice przedmiotowe wniosku o wylaczenie sedziego w sadzie okregowym, jako
przelozonym, ktore jedynie poSrednio lgcza sie z istota sprawy macierzystej, to wniosek 6w dotyka¢ moéglby tych
sedziow, ktorzy rowniez z racji pelnionych obowigzkow orzeczniczych mogliby rozpoznawaé sprawe co do jej istoty,
chyba, ze w stosunku do innych sedziéw spoza wydziatu i z racji dokonania im przydzialu sprawy, poza zakresem ich
stalych powinnoS$ci zawodowych, istnialyby indywidualne podstawy dla uznania podejrzenia o braku bezstronnoéci.

Procedura cywilna nie zna bowiem instytucji wylaczenia sadu, lecz orzekajacego sedziego w sprawie merytoryczne;j.

W tym kontekscie — pozostawiajac na marginesie kwestie zwigzane z istotg samego wniosku — uznal Sad Apelacyjny, ze
przyjeta przez pozwang forma i zakres czynnos$ci procesowej stanowi naduzycie prawa procesowego. Nie ma zadnych
racjonalnych podstaw, by uznawa¢ za usprawiedliwione zadania wylaczenia sedzidéw, ktérzy nie pozostaja w realnym



zawodowym zwigzku ze sprawa, w ktorej procesowa rola wnioskodawczyni jest rola pozwanej. Stad tez wnioski o
wylaczenie sedziow Sadu Okregowego w ich znaczacej czesci (zwigzane z sedziami nie orzekajacymi w wydzialach
cywilnych) nie posiadaly zadnego uzasadnienia, zwlaszcza w sytuacji wieloosobowej obsady sedziowskiej w wydzialach
cywilnych i przy skonstruowanej przez wnioskodawczynie podstawie wniosku o wylaczenie sedziéw. Twierdzenie
bowiem, ze - siegajaca znaczna warto$¢ - grupe sedziow sadu okregowego taczy tozsama sytuacja faktyczna dla braku
ich bezstronno$ci w rozpoznaniu jednostkowej sprawy jest pozbawione racjonalnych podstaw.

Stosownie do art. 52 § 1 k.p.c. o wylaczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktéorym sprawa sie toczy, a gdyby sad ten nie
mogl wydaé postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw - sad nad nim przelozony. Sad Apelacyjny
w Krakowie jest sadem przelozonym nad Sadem Okregowym w Krakowie ( w rozumieniu art. 52 § 1 k.p.c. )i w
odniesieniu wylgcznie do sedziéw orzekajacych w tym wla$nie Sadzie jest wlaéciwy kompetencyjnie do rozpoznania
wniosku pozwanej.

W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do kilkorga sedziéw orzekajacych w Sadzie Okregowym w Krakowie
postepowanie nalezy umorzyé. Wskazac¢ nalezy, iz na obecnym etapie postepowania sedziowie ci nawet potencjalnie
nie mogg zosta¢ wyznaczeni do orzekania w niniejszej sprawie z racji delegowania ich do innych czynno$ci, badz tez
z uwagi na przejScie w stan spoczynku albo do pracy w innych sadach.. W odniesieniu do wymienionych sedziow
nalezalo umorzy¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Taka sama decyzje podjeto w przedmiocie zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 lutego 2017r. W szczego6lnoéci pozwana po wniesieniu zazalenia ponowila swoj wniosek o wylaczenie
SSA A. B.i rozszerzyla o osobe SSA B. G.w kolejnym pi$mie procesowym. I jakkolwiek skutkiem tego wniosku jest
konieczno$§¢ wyznaczenia kolejnego skladu sadu dla rozpoznania ostatniego wniosku, to w warunkach, w ktérych
efektem czynnoSci procesowej pozwanej stalo sie odsuniecie obu sedziéw od rozstrzygania wniosku o wylaczenie, to
z racji przedluzajacego sie toku tego akcesoryjnego postepowania uznano brak potrzeby wydawania postanowienia
w przedmiocie zazalenia oraz w przedmiocie wylaczenia obu wskazanych sedziéw sadu apelacyjnego (skoro ci nie
uczestniczg w posiedzeniu). Akceptacja dla dotychczasowych praktyk procesowych pozwanej nie tylko zagraza biegowi
tego postepowania, lecz nade wszystko zagraza ogélnemu dobru zwigzanemu z powaga sadu.

Odnoszacy sie do pozostatych sedziéw orzekajacych w Sadzie Okregowym w Krakowie wniosek pozwanej podlega
oddaleniu. Sytuacje, gdy ze wzgledu na zwiazek z przedmiotem badz podmiotami postepowania sedzia nie powinien
bra¢ udzialu w sprawie, reguluja art. 48 k.p.c. i art. 49 k.p.c. Artykul 48 k.p.c. okres§la enumeratywnie przestanki
wylaczenia sedziego z mocy ustawy, za$ art. 49 k.p.c. stanowi, ze niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48
k.p.c., sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby
wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

W Swietle art. 49 k.p.c. podstawg wylaczenia sedziego moga stac¢ sie nie tylko stosunki o charakterze osobistym, to
jednak w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz instytucja wylgczenia sedziego na wniosek zwigzana jest nie
z wystapieniem jakiejkolwiek watpliwosSci co do bezstronnosci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem
sie watpliwosci obiektywnie uzasadnionych — przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do sytuacji, w ktorej
samo zlozenie przez strone opartego na art. 49 k.p.c. wniosku oznaczaloby koniecznos¢ kazdorazowej zmiany skladu
orzekajacego. Odczucie strony, co do tych watpliwosSci, musi by¢ uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy, a
ciezar uprawdopodobnienia wystapienia takich okoliczno$ci spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego.
Samo zatem subiektywne prze$wiadczenie tej strony o negatywnym nastawieniu sedziego do niej nie uzasadnia
jego wylaczenia. W stosunku do zadnego z pozostatych (nie wymienionych w zakresie umorzonego postepowania)
sedziow Sadu Okregowego w Krakowie, ktorych dotyczy wniosek, nie zachodza okoliczno$ci, ktére moglyby wywolac
watpliwosci, co do ich bezstronnoéci. Sama pozwana — na ktorej ciazyt ciezar uprawdopodobnienia przestanki, o ktorej
mowa w art. 49 k.p.c. — wskazuje jedynie, iz domaga sie wylaczenia sedziéw z uwagi na wystepujace jej zdaniem
powigzania pomiedzy pracownikami sagdéw, a powodem oraz komornikiem D. U., oraz z tego, ze jest traktowana przez
sady w sposob podrzedny.



Podstawa wnioskéw pozwanej nie przemawia za wylaczeniem od orzekania sedziow Sadu Okregowego w opisanej
sprawie, zwlaszcza w $wietle osSwiadczen zlozonych przez sedziéw. Wnioski pozwanej oparte sa na jej subiektywnym
przekonaniu, niepopartym zadnymi weryfikowalnymi okoliczno$ciami. Twierdzenia pozwanej o ,wyludzeniu
orzeczenia” uznac nalezy za goloslowne i niewiarygodne — tym bardziej, ze wszyscy sedziowie, co do ktérych czynione
s3 niniejsze rozwazania, o§wiadczyli iz nie s3 im znane zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby wniosek o istnieniu
okolicznoSci, ktore moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwoé¢ co do ich bezstronnosci.

Nie ma zatem podstaw dla uwzglednienia wniosku pozwanej o wylaczenie sedziéw orzekajacych w Sadzie Okregowym
w Krakowie, co do ktorych nie umorzono postepowania wywolanego wnioskiem.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny postanowil jak sentencji, na zasadzie art. 49 k.p.c. a contrario.

Konsekwencja stwierdzenia braku podstaw dla wylaczenia sedziéw Sadu Okregowego jest przekazanie temu
Sadowi dalszych wnioskoéw pozwanej, a dotyczacych zadania wylaczenia od rozpoznania niniejszej sprawy sedziow
orzekajacych w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgo6rza
w Krakowie, Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie oraz w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Srodmiescia w Krakowie.

SSA Marek Boniecki SSA Wojciech Kosciolek SSA Grzegorz Krezotek



