Sygn. akt I ACa 1440/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezydentowi Miasta K. oraz (...)OSrodkowi (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych oraz zazalenia powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 538/19,
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu treé¢:

»1. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa-Prezydenta Miasta K. na rzecz powodki J. W. kwote 394 227,51 (trzysta
dziewiecdziesiat cztery tysiace dwieécie dwadzieScia siedem 51/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 5 pazdziernika 2021r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powodztwo w catoéci w stosunku do pozwanego (...)Oérodka (...)w W. oraz oddala powddztwo w pozostalej
czeSci w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K.;

III. odstepuje od obcigzania powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego (...)OSrodka (...) w W.;

IV. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K. na rzecz powodki J. W. kwote 7 087,60 (siedem
tysiecy osiemdziesiat siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw procesu;

V. niepokrytymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa-Sad Okregowy w Krakowie.”;

2. oddala w pozostalych czeSciach apelacje pozwanego (...)Oérodka (...) w W. oraz apelacje pozwanego Skarbu
Panstwa-Prezydenta Miasta K.;

3. zasadza od powodki J. W. na rzecz pozwanego (...)O$rodka (...)w W. kwote 19 712 (dziewietnascie tysiecy siedemset
dwanascie ) zlotych tytulem czeéci kosztow postepowania apelacyjnego, odstepujac od obcigzania powodki kosztami
postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego (...)JO$rodka (...)w W. w pozostalej czesci;

4. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K. na rzecz powodki J. W. kwote 8 100 (osiem tysiecy
sto) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;



5. odstepuje od obciazania pozwanych kosztami postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I ACa 1440/21

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie, wniesionym w dniu 2 kwietnia 2019r., powddka J. W. domagala sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. i (...)Oérodka (...) kwoty 507 827,57 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 17 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych
solidarnie kosztéw postepowania.

Nauzasadnienie zadania podala, ze w 1985 r. jej nieruchomosé w K.zostala wywlaszczona decyzja Naczelnika Dzielnicy
K. za odszkodowaniem na cele budowy chlodni nr (...)i toru dojazdowego do(...) w K.. Ostatecznie przedmiotowa
nieruchomo$¢ okazala sie zbedna ze wzgledu na cel oznaczony w decyzji wywlaszczeniowej. Powdédka w 2006 r.
zazadala od Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K. zwrotu wywlaszczonej dzialki, jednak spotkala sie z odmowa,
poniewaz w czasie rozpatrywania jej wniosku Skarb Panistwa nie byt juz wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci.
Okazalo sie bowiem, ze w 1999 r. Skarb Panstwa — Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (poprzednik prawny
(...)Osrodka (...)) zbyt nieruchomos$¢ na rzecz B. C. oraz Z. U. — wspolnikdow spolki cywilnej, przeksztalconej pdzniej
w spolke akeyjna (...) S.A. Powodka nie zostala poinformowana o zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na
inny cel niz okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu, ani o mozliwo$ci zwrotu nieruchomosci, co wiecej Skarb Panstwa
zbyl wywlaszczona nieruchomo$é¢, czym uniemozliwil zwrot nieruchomosci w naturze.

W odpowiedzi na pozew z 7 maja 2019 r. strona pozwana (...)O$rodek (...) (dalej: (...)) wniosta o oddalenie powodztwa
w calos$ci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu. Na uzasadnienie swojego stanowiska (...) podal,
ze nie jest legitymowany biernie w sprawie, poniewaz funkcjonariusze zbywajacy przedmiotowa nieruchomos$é nie
dopuscili sie dzialan bezprawnych, ani zawinionych: to nie na nich ciazyt bowiem obowiazek poinformowania powodki
o zamiarze zbycia nieruchomo$ci na rzecz osoby trzeciej. Nadto (...) podnioést zarzut przedawnienia roszczenia
powddki.

W odpowiedzi na pozew z 27 czerwca 2019 r. strona pozwana Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K. wniosla
o oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K. kosztéw procesu innych niz koszty zastepstwa procesowego. Na
uzasadnienie swojego stanowiska SP wskazal, Ze podmiotem zobowigzanym do poinformowania powddki o zamiarze
zbycia wywlaszczonej nieruchomosci osobie trzeciej byl podmiot realizujacy cel wywlaszczenie, a nie SP. Nadto SP
podniost zarzut braku legitymacji prawnej po swojej stronie, zarzut braku poniesienia szkody przez powddke oraz
zarzut przedawnienia podniesionych roszczen.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem wydanym w dniu 5 pazdziernika 2021r. zasadzit od pozwanych Skarbu Panstwa
— Prezydenta Miasta K. oraz (...)O$rodka(...)z siedziba w W. solidarnie na rzecz powo6dki kwote 394 227,51z} z
ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie liczonymi od dnia 5 pazdziernika 2021r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IT), zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 10 899 zt tytulem
zwrotu czedci kosztow procesu (pkt I1T), nakazat §ciagnaé od powddki J. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy
w Krakowie kwote 6 077 zl tytulem czeéci kosztéw procesu (pkt IV) oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki kwote 10 817 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego powddki (pkt V).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka J. W. w 1985 r. byla jedynym wlascicielem nieruchomoéci obejmujacej dawne dziatki nr (...) w K., dla ktérych
urzadzona byla ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ te powddka nabyta w drodze darowizny od swojego wuja
K. M. okolo 1961 r. Naczelnik Dzielnicy(...)wydatl w dniu 10.08.1985 r. decyzje administracyjng znak(...) na mocy
ktorej wywlaszezono dzialki nr (...) o pow. 90 m2 oraz (...) o pow. 2050 m2. Celem wywlaszczenia byto przeznaczenie



w/w dzialek po budowe chlodni nr (...)i toru dojazdowego do (...) w K.. Urzad Dzielnicowy K. wydal 19 lutego
1986 r. decyzje nr(...), w ktdrej przyznano powodce odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomos$é objeta ksiega
wieczysta nr (...) w kwocie 593.614 starych zlotych, w tym 593,214 starych zlotych za grunt oraz 400 starych zlotych za
krzewy. Po rewaloryzacji uznanej przez wszystkie strony postepowania odszkodowanie przyznane powodce wyniosto
w przeliczeniu na obecna walute 52 772,43 zl.

Po przemianach ustrojowych w 1989 r. wladze uznaly inwestycje za nieekonomiczng i w 1990 r. podjeto decyzje o
definitywnym wstrzymaniu inwestycji i jej finansowania. Chlodnia przewidziana jako jeden z celow wywlaszczenia
nieruchomoéci nigdy nie zostala wzniesiona. Zarzadzeniem z 15 maja 1992 r. Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowe]j przekazal majatek Kombinatu (...) w D. w likwidacji do Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Parnistwa z
dniem 1 czerwca 1992 r.

Dnia 16 stycznia 1999 r. Skarb Panstwa — Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa zbyla na rzecz B. C. oraz Z. U.
- wspolnikow spotki cywilnej, dzialajacej pod firma: Zaklady (...) spolka cywilna z siedzibg w M. prawo wlasno$ci
nieruchomoéci, dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...), obejmujacej m.in. dziatki nr (...) (obreb (...)), w
granicach ktérych znajdowaly sie dawne dzialki nr (...). Stawajacy po stronie Skarbu Panstwa R. B. zareczyl, ze Skarb
Panstw jest wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci oraz ze Agencji Wlasnosci Rolnej powierzone zostalo z
mocy prawa wykonywanie prawa wlasnoSci i innych praw rzeczowych w stosunku do tych nieruchomosci. Nadto R.
B. zapewnil kupujacych, ze nieruchomosci te wolne sg od wszelkich praw lub roszczen oséb trzecich, oraz ze stan
prawny tych nieruchomoéci — wynikajacy z powotanych odpiséw ksiegi wieczystej — nie ulegl zmianie, m.in. nikomu
nie przystuguje prawo pierwokupu, ani prawo pierwszenstwa ich nabycia (§ 2 umowy).

Agencja nie prowadzila dzialaf majacych na celu zawiadomienie wywlaszczonych wlascicieli o zamierza zbycia dzialek.
Ograniczyla sie do sprawdzenia aktualnego stanu ksiag wieczystych sprzedawanych nieruchomosci, a jesli jako
wlasciciel w ksiedze wieczystej widnial Skarb Panhstwa, to Agencja nie podejmowala dalszych badan ksiag wieczystych
ani dokumentow zawartych w nich. W przypadkach, gdy Agencja nie znala nazwisk bytych wywlaszczonych wilascicieli,
to sporzadzala i publikowala wykaz nieruchomosci do przetargu, ktory to wykaz byt oglaszany w miejscowej prasie oraz
urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego. Taki sposdb postepowania znalazl zastosowanie rowniez w niniejszej
sprawie.

Pismem z 14 listopada 2006 r. powodka wystgpita do Prezydenta Miasta K. o zwrot dawnych dzialek nr (...) (obreb
(...)). Prezydent Miasta K. wydal w 8 kwietnia 2013 r. decyzje nr (...) w ktorej odmowil zwrotu czesci dziatek nr (...)
(obreb (...)), w granicach ktorych znajdowaly sie dawne dzialki nr (...). Decyzja stala sie ostateczna z dniem 28 kwietnia
2013 r. W treSci uzasadnienia decyzji organ administracji publicznej stwierdzil, ze wywlaszczona nieruchomos$é nalezy
uznac za zbedna na cel, na ktdry zostala wywlaszczona.

Dnia 7 kwietnia 2016 r. powodka zlozyla do Sadu Rejonowego dla W. w W.wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
przeciwko (...) z siedziba w W. oraz Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa. Przedmiotem wniosku bylo
zawezwanie przeciwnikow do préby ugodowej w sprawie zaplaty solidarnie odszkodowania w kwocie 428 000 z} z
tytulu bezprawnego zbycia w dniu 16.01.1999 r. aktem notarialnym Rep. (...) notariusza w M. S. S. nieruchomoSci
obejmujace dzialki nr (...) (obreb (...)), w granicach ktorych znajdowaly sie dawne dzialki nr (...).

Przedmiotowa nieruchomosé¢, stanowiaca dawne dzialki nr (...), o tacznej powierzchni 2 140 m(?, polozona w K., j.
ewid. (...), obreb (...), biorac pod uwage stan z 26 wrze$nia 1986 r. (data przyznania odszkodowania powddki) i poziom
cen z marca 2021 1., byla warta 447 000 zl.

W pismach procesowych, a ostatecznie na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2021r. pelnomocnicy stron zgodnie
o$wiadczyli, ze bezsporna kwota zwaloryzowanego odszkodowania, ktére powodka uzyskala po wywlaszczeniu
nieruchomosci, jest na dzien dzisiejszy kwota 52 772,43 zl.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy opart w przewazajacej mierze na dokumentach prywatnych, ktérych autentycznosc
i wiarygodno$¢ nie budzily watpliwosci, a takze opinii gléwnej i uzupehiajacej bieglego sadowego W. E.. Ustalenia



biegltego sadowego zostaly przedstawione w sposob rzetelny, przekonujacy i klarowny; biegly odpowiedzial réwniez
w sposdb wyczerpujacy na watpliwosci i zarzuty stron w opinii uzupelniajacej. Sad pominat dowdd z opinii kolejnego
bieglego ustalajacego warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu i cen z daty wywlaszczenia, a takze dowdd z opinii
kolejnego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci rynkowej przedmiotowych dzialek na podstawie art. 235> § 1 pkt
21 5 k.p.c. Sad dal nadto wiare zeznaniom powo6dki oraz §wiadkéow E. S. i Z. B.. Przedlozony przez powddke operat
szacunkowy przedmiotowej nieruchomosci Sad zakwalifikowal jako dowdd z dokumentu prywatnego, ktoéry zgodnie z
art. 245 k.p.c. stanowi dowod jedynie tego, ze osoba podpisana pod nim zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
W szczegolnosci tego typu dokument prywatny nie moze stanowic¢ obejécia przepiséw o dokumencie z opinii biegltego
(art. 278 i n. k.p.c.). Dlatego tez w zakresie ustalenia wartoéci przedmiotowej nieruchomos$ci decydujace znaczenie
musialo przypasé ustaleniom bieglego ustanowionego przez Sad w sprawie, a nie opinii zawartej w dokumencie
prywatnym. W pozostalym zakresie Sad pomingl dalszy material dowodowy jako nieistotny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 417 § 1 k.c. na stan prawny z 16 stycznia 1999 r. Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci. Stosownie za$ do tresci art. 420 k.c. na stan prawny z roku 1999, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowej osoby prawnej, odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi zamiast Skarbu Panstwa ta osoba
prawna. Zgodnie natomiast z art. 441 § 1 k.c., jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzonag
czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Powddztwo w niniejszej sprawie powodka oparta
na konstrukeji klasycznej odpowiedzialno$ci deliktowej, przy czym szkoda poniesiona przez powodke polega na
tym, ze obie strony pozwane bezprawnie uniemozliwily powodce odzyskanie wywlaszczonej nieruchomosei, ktéra
tymczasem zyskala na warto$ci od momentu, gdy dokonano wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa i przyznane
powodce odszkodowanie. Wedlug oceny Sadu Skarb Panhstwa — Prezydent Miasta K. posiada legitymacje bierna
w przedmiotowym postepowaniu. Naczelnik Dzielnicy K. wydal w dniu 10.08.1985 r. decyzje wywlaszczeniowa
nieruchomo$ci w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa byl wlascicielem spornych nieruchomosci od
dnia wywlaszczenia w 1985 r. do dnia zawarcia aktu notarialnego umowy sprzedazy, tj. 16.01.1999 r. W drodze decyzji
Urzedu Dzielnicowego K. z dnia 07.07.1989 r. znak (... )wywlaszczona nieruchomo$é zostala przekazana w zarzad
Kombinatowi (...) w D. Zakladowi (...) w K.. Réwniez przekazanie majatku Kombinatu (...) w D. wlikwidacji do Agencji
Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w drodze zarzadzenia nr (...)Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia
19.10.1991 r. nie spowodowalo zmiany prawa wlasno$ci wywlaszczonej nieruchomosci.

Zgodnie z obowiazujacym art.5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa - Skarb Panstwa powierza Krajowemu Os$rodkowi wykonywanie prawa wtasno$ci i innych praw
rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktéorym mowa w art. 1i 2. Do dnia 30.04.2016r. art. 5 w/w ustawy
brzmiat nastepujaco - Skarb Panstwa powierza Agencji wykonywanie prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych na
jego rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 1i 2. Komentowany przepis okresla relacje Skarbu Panstwa z
Agencja Nieruchomoéci Rolnych jako odrebna od Skarbu Panstwa panstwowa osoba prawna, w zakresie wykonywania
prawa wlasnos$ci i innych praw rzeczowych w odniesieniu do mienia, o ktérym mowa w art. 1 i 2. W doktrynie
przyjmuje sie, ze relacje te maja cechy charakterystyczne dla stosunku prawnego powiernictwa. Jednakze brak jest
jednolitego stanowiska, ktéremu modelowi powiernictwa w jego klasycznej formie najbardziej odpowiada rozwiazanie
przyjete przez ustawodawce w komentowanej ustawie. Wydaje sie, ze Agencje mozna potraktowac jako ustawowego
powiernika sensu largo, ktory dysponuje cudzym majatkiem w sposob nieograniczony, przy jednoczesnym wylaczeniu
sprawowania pelnego wladztwa przez wlasciciela. Na gruncie przepiséw komentowanej ustawy, mimo ze Skarb
Panstwa pozostaje wlascicielem mienia przekazanego Agencji na zasadach w niej okreslonych, to jednak jako odrebna
od Agencji osoba prawna traci on mozliwo$¢ zarzadzania i dysponowania wlasno$cia rolng. Uzna¢ zatem nalezy,
ze wola ustawodawcy bylo, aby Skarb Panstwa swoje uprawnienia wilascicielskie do mienia okre$lonego w art. 1 i
art. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, wykonywal za posrednictwem Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych, co oznacza, ze mienie Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 11 2 ustawy, przejete w trybie



tej ustawy przez Agencje WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, tworzy Zasob Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorym
Agencja samodzielnie gospodaruje, miedzy innymi w drodze sprzedazy. Takze w akcie notarialnym z dnia 16.01.1999
r. umowy sprzedazy nieruchomosci byta wzmianka w § 2, iz Skarb Panstwa jest wlascicielem opisanej nieruchomosci
ireprezentacja Skarbu Panstwa przez Agencje Nieruchomosci Rolnej do wykonywania prawa wlasno$ci i innych praw
rzeczowych w stosunku do nieruchomosci zostala powierzona z mocy ustawy. Agencja Nieruchomos$ci Rolnej byla
na mocy ustawy tzw. ustawowym powiernikiem tej nieruchomosci z mozliwo$cig jej dysponowania ( takze w formie
sprzedazy ), lecz jej wlaécicielem w dalszym ciagu pozostawal Skarb Pahstwa. W mys$l art. 4 ust 9 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w zw. z art. 136 ust. 2 u.g.n. na Skarbie Panstwa spoczywatl obowigzek zawiadomienia powodki o
uzyciu wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

Wedlig oceny Sadu Okregowego takze (...)O$rodek (...) posiada legitymacje bierna w niniejszym postepowaniu.
(...)O$rodek (...)z mocy prawa w my$l art. 46 przepisbw wprowadzajacych ustawe o (...)Osrodku (...) wstapil w
og6l praw i obowigzkow znoszonej Agencji Nieruchomo$ci Rolnej. Agencja NieruchomoSci Rolnej jest stosownie
do art. 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nastepca Agencji Wlasno$ci Rolnej
Skarbu Panstwa. Legitymacja bierna wynika z faktu, ze w dacie sprzedazy nieruchomosci w dniu 16.01.1999r. Agencja
Wlasnoéci Rolnej wykonywala prawo wlasnos$ci co do tej nieruchomosci. Z ustalen faktycznych wynika, ze Agencja
Wilasnos$ci Rolnej zaniechala uzyskania informacji, czy poprzedni wlasciciel w my$l art. 4 ust. 4 u.gn. w zw. z
art. 136 ust. 2 u.g.n. zostal poinformowany o uzyciu wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okreslony w
decyzji o wywlaszczeniu ( w tym przepadku sprzedazy nieruchomos$ci na cele prywatne ). W ustawie z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa taki obowigzek, ktéry moglby
by¢ nalozony na Agencje Nieruchomosci Rolnych nie jest skonkretyzowany, jednakze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi, Agencja, obejmujac we wladanie skladniki mienia Skarbu Panstwa,
wstepuje w prawa i obowigzki z nimi zwigzane w stosunku do Skarbu Panstwa oraz osob trzecich. Agencja, ktéra
uzyskala we wskazany wyzej sposéb nieruchomos$é bedaca wezesniej przedmiotem wywlaszczenia powodki w 1985
roku, podejmujac nastepnie decyzje o jej odplatnym zbyciu na rzecz prywatnej spétki powinna kierowaé sie takimi
zasadami jak Skarb Panstwa, w szczegolno$ci zawiadomié poprzedniego wiladciciela, w tym przypadku powoddke, o
zamiarze zbycia nieruchomo$ci na rzecz osoby trzecie;j.

Odno$nie obnizenia kwoty odszkodowania o wysoko$¢ zwaloryzowanego odszkodowania uzyskanego przez powodke
w 1986r. strony doszly do porozumienia i zgodnie ustalily te kwote na 52 772,43 zt (k. 459).

Odno$nie zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez strony pozwane Sad Okregowy wskazal, ze z ustalen
wynika, ze byla préba ugodowa podjeta w trybie przepiséw k.p.c. Termin biegu przedawnienia rozpoczal sie z dniem
28.04.2013r., tj. z dniem kiedy decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 08.04.2013r. w przedmiocie odmowy zwrotu
czedci dzialek powodce stala sie ostateczna. W tym konteksScie Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w orzeczeniu z dnia 03.02.2017 r., sygn. akt I CSK 262/16 oraz orzeczeniu z dnia 29.05.2014 r., sygn. akt V

CSK 384/13, zgodnie z ktérym przewidziany w art. 442" § 1 k.c., trzyletni termin przedawnienia rozpoczal bieg z dniem
wydania ostatecznej decyzji w sprawie ostatecznej odmowy zwrotu nieruchomosci. Fakt, ze nieruchomo$¢ zostala w
1999 r. zbyta na rzecz prywatnego podmiotu jest irrelewantna z punktu widzenia rozpoczecia biegu przedawnienia
roszczenia. Zawezwanie powodki do préby ugodowej zlozone w dniu 06.04.2016 r. do Sadu Rejonowego dla W.
przerwalto w trybie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia niniejszego roszczenia. Zawezwanie do proby ugodowe;j
odpowiadato podmiotowo zadaniu zgloszonemu w pozwie. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze Sad z urzedu
ustala wlaéciwa jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa tj. statio fisci. Bledne oznaczenie statio fisci tj. Skarb Panstwa
— reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, wskazane w zawezwaniu do proby ugodowej nie ma znaczenia z
punktu widzenia przedawnienia roszczenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 01.10.1975 r. sygn. akt I CR 582/75,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2001 r., sygn. akt IIT CKN/00 ). Stosownie do art. 185 § 1 k.p.c. w dacie
obowigzywania na dzien 06.04.2016r. w wezwaniu do proéby ugodowej nalezy zwiezle oznaczy¢ sprawe. Powddka temu
warunkowi sprostala, poniewaz wskazala takie same podstawy faktyczne, co w treéci niniejszego pozwu.



W oparciu o wyliczenia bieglego sadowego W. E. Sad Okregowy uznal, ze stosowne odszkodowanie na rzecz powodki
jest uzasadnione w zakresie kwoty 447 000 zl, a po pomniejszeniu tej kwoty o uznana przez strony kwote 52 772,43 zl,
zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanych solidarnie kwote 394,227,51 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia 5 pazdziernika 2021r., tj. wydania wyroku, do dnia zaplaty. Co do odsetek za opdznienie Sad uznal,
ze data wyroku jest uzasadniona bowiem w toku niniejszego procesu zostala ustalona przez bieglego sadowego wartoéc
nieruchomo$ci przyjeta nastepnie do wysokosci odszkodowania na rzecz powddki. Z tych wzgledéw orzeczono jak w
pkt. Ii IT wyroku oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie na podstawie cytowanych wyzej przepisow.

Orzeczenie o kosztach procesu oparte zostalo o art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly wszystkie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w czeSci dotyczacej punktu II, w zakresie w jakim oddalone zostalo
powddztwo co do kwoty 113.600,06z} wraz z odsetkami od ww. kwoty oraz w zakresie oddalenia odsetek od kwoty
394.227,51 z} od dnia 2.04.2019r. do dnia 4 pazdziernika 2021r. oraz — w konsekwencji zaskarzenia punktu IT — punkt
III i IV, jak roéwniez postanowienie zawarte w punkcie IV wyroku, w zakresie w jakim Sad nakazat Sciaggniecie od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 6.007 zl tytulem kosztow procesu. W pismie
procesowym z dnia 26 stycznia 2022r. powddka cze$ciowo cofnela apelacje w zakresie zaskarzenia punktu II i w
konsekwencji punktu III i IV, podtrzymujac zawarte w piSmie zatytulowanym ,apelacja” zazalenie na postanowienie
zawarte w punkcie IV wyroku zarzucajac naruszenie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. oraz art. 102 k.p.c., wnoszgc o zmiane
punktu IV wyroku poprzez nieobciazanie pow6dki kosztami procesu. Podniosla, iz obcigzenie powo6dki czeécia kosztow
procesu stoi w sprzecznoéci z zasada shusznosSci. Powodka byla bowiem zwolniona od kosztéw sadowych w zakresie
oplaty od pozwu i oplaty od rozszerzonego powodztwa, a nadto jest osoba niemajetna i w podeszlym wieku, wymaga
opieki lekarskiej i dochodzila od pozwanych roszczenia odszkodowawczego ex delictu, ktére bylo uzasadnione.

Strona pozwana Skarb Panstwa-Prezydent Miasta K. zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w zakresie punktu I, II1i V, w
zakresie, w jakim rozstrzygniecia dotycza apelujacego, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy:

1) art. 98811 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 100 zd. 1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
powddce przystuguje zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10.817 zl podczas, gdy powddka wygrata sprawe
w 77%, a Sad Okregowy uznal, ze koszty procesu winny zosta¢ stosunkowo rozdzielone,

2) art. 9881 k.p.c.iart. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na zasadzeniu od pozwanego
Skarbu Panistwa na rzecz powodki kwoty 10.899z} tytutem zwrotu czeéci kosztéw procesu, pomimo braku ustalenia,
jakie koszty procesu i w jakiej wysokoS$ci poniosly strony postepowania;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 44281 zd. 2 k.c. oraz art. 442 ' §1 zd. 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, Ze irrelewantne dla
rozpoczecia biegu 10-letniego terminu przedawnienia jest fakt zbycia wywlaszczonej nieruchomoéci przez Agencje
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na rzecz podmiotu prywatnego, a zatem, ze zbycie wywlaszczonej nieruchomosci
nie jest ostatnim elementem ,zdarzenia wywolujacego szkode” w rozumieniu art. 4428 1 zd. 2 k.c. oraz art. 442

' §1 zd. 2 k.c., podczas gdy prawidlowo wykladnia ww. przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze szkoda
w postaci utraty mozliwoSci odzyskania wywlaszczonej nieruchomos$ci powstala wraz ze zbyciem wywlaszczonej
nieruchomo$ci na rzecz osoby trzeciej, a zatem od rozporzadzenia wywlaszczona nieruchomoscia rozpoczyna bieg

10-letni termin przedawnienia przewidziany w art. 44281 zd. 2 k.c. oraz art. 442 ' §1 zd. 2 k.c., w konsekwencji za$
roszczenie odszkodowawcze dochodzone w niniejszym postepowaniu uleglo przedawnieniu po uplywie 10 lat od zbycia



nieruchomoéci przez Agencje Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa na rzecz Zakladow (...) s.c. w M. w dniu 16.01.1999r.
tj. 17.01.2000r.;

2) art. 12381 pkt 1 k.c. w zw. z art. 442 " 81 zd. 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zawezwanie do proby ugodowej zlozone
w dniu 6.04.2016r. przerwalo bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do roszczenia dochodzonego pozwem w
stosunku do Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K., podczas, gdy zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
terminu przedawnienia na podstawie art.12381 pkt 1 k.c. jedynie co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tych okreslonych,
w konsekwencji za$ roszczenie dochodzone pozwem oparte na innej podstawie faktycznej niz roszczenie okre$lone

w zawezwaniu do proby ugodowej, przedawnilo sie na podstawie art. 442 ' §1 zd. 1 k.c. po uplywie 3 lat od dnia, w
ktérym stala sie ostateczna decyzja o odmowie zwrotu wywlaszczonej nieruchomoSci;

3) art. 41781 k.c. w zw. z art. 13681 i 2 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami — w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 16.01.1999r. oraz art. 6 ustawy z dnia 19.10.1991r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu obowigzujacym od 1.06.1992r. do 16.01.1999r., art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
19.10.1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu obowigzujacym od wejécia
w zycie do 19.01.1994r. oraz art. 5 ust.1,2 i 3 ustawy z dnia 19.10.1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu obowigzujacym od 19.01.1994r. do 6.02.2003r. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za pozbawienie powddki
mozliwo$ci odzyskania wywlaszczonej nieruchomoéci, ktora okazala sie zbedna na cel wywlaszczenia, podczas gdy
prawo wlasno$ci wywlaszczonej nieruchomoéci od 1.06.1992r. do 16.01.1999r. wykonywala Agencja Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa, ktéra wstapita w prawa i obowigzki zwigzane z tym prawem, a w konsekwencji rowniez w obowigzek
powstrzymania sie od uzycia nieruchomo$ci na inny cel niz okre$lony w decyzji wywlaszczeniowej, chyba, ze poprzedni
wlaéciciel lub jego spadkobierca nie zloza wniosku o zwrot tej nieruchomosci.

W oparciu o ww. zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie pow6dztwa w stosunku
do pozwanego Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K. w calo$ci oraz zasagdzenie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej RP kosztow zastepstwa procesowego za Ii I instancje, zasadzenie od powodki na rzecz Skarbu
Panstwa-Prezydenta Miasta K. kosztéw innych niz koszty zastepstwa procesowego, ewentualnie- uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana (...)OSrodek (...) zaskarzyla wydany wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo w stosunku do (...)
tj. w zakresie punktu I oraz w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach zastepstwa procesowego,
jakimi zostat obciazony (...) tj. w zakresie pkt III i V, zarzucajac naruszenie:

1) art. 4 oraz art. 13682 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze Agencja
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa (jeden z poprzednikéw prawnych (...)), ktorej przekazano w drodze zarzadzenia nr
(...)Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 19.10.1991r. nieruchomosci bedace wezeéniej przedmiotem
wywlaszczenia powodki w 1985r., powinna kierowac sie takimi zasadami jak Skarb Panistwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta K. ustalonymi w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, prowadzac do mozliwoéci przypisania
jej obowiazku zaplacenia odszkodowania,

2) art. 41781 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz zaniechanie wyzej wymienionej Agencji w postaci
uzyskania informacji, ,,czy poprzedni wlasciciel w mysl art. 4 ugn w zw. z art. 136.2 ugn zostal poinformowany o uzyciu
wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu”, mialo charakter bezprawny, podczas
gdy analiza przepiséw ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa nie daje podstaw do
przyjecia, aby na tej Agencji spoczywaly jakiekolwiek obowiazki zwiazane z uzyskanie powyzszych informacji, a tym
bardziej zawiadomieniem poprzednich wlascicieli o sprzedazy nieruchomosci na cele prywatne,



3) art. 441 §1 k.c. w zw. z art. 41781 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji zastosowanie i przyjecie
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych za szkode, podczas gdy brak jest podstaw ustalenia takiej odpowiedzialno$ci
wzgledem (...).

Nadto, apelujacy (...) zarzucil naruszenie art. 9881 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i art. 100 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie skutkujace obcigzeniem pozwanego (...) solidarnie caloScia kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych przez powddke, pomimo czeSciowego uwzglednienia powddztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany (...) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
wzgledem (...) w cze$ci dotyczacej kwoty 394.227,51 zl wraz z odsetkami i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanych i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Pozwany Skarb Panstwa-Prezydent Miasta K. wni6st o oddalenie apelacji pozwanego (...).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy nie byl kwestionowany w apelacjach
wniesionych przez strony pozwane (powddka ostatecznie zaskarzyla wylacznie orzeczenie dotyczace kosztow procesu
zawarte w punkcie IV wyroku), a zatem powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal w calosci za wlasny.

Odnoszac sie do apelacji Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K. wskaza¢ nalezy, iz chybione sa zarzuty
kwestionujace stanowisko Sadu Okregowego w zakresie daty poczatkowej rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
roszczenia powddki. Powddka w niniejszej sprawie dochodzila roszczenia odszkodowawczego, ktore wywodzila z
niezawiadomienia jej o zamiarze przeznaczenia wywlaszczonej nieruchomosci, uprzednio stanowiacej jej wlasnosé,
na inny cel niz wskazany w decyzji o wywlaszczeniu i o mozliwoSci zwrotu nieruchomosci, co w konsekwencji
zbycia nieruchomo$ci, pozbawilo jg roszczenia o zwrot wywlaszczonych dzialek i doprowadzito do powstania szkody.
Niewatpliwie ww. roszczenie odszkodowawcze jako roszczenie majatkowe podlega przedawnieniu w oparciu o art.

442 Vkec. Zgodnie z §1 ww. przepisu, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajgcym apelacje wniesione w niniejszej sprawie podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 8 marca 2019r., III CSK 334/17 oraz wyroku z dnia
3 lutego 2017r., II CSK 262/16, zgodnie z ktorym poczatkiem biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody z tytulu bezprawnego zaniechania przez organ administracji obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w
art. 136 ust. 2 ugn, czego nastepstwem jest utrata roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, jest dzien, w
ktérym decyzja o odmowie zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci stala sie ostateczna. Uzasadnieniem powyzszego
stanowiska jest okoliczno$¢, iz dopiero utrata roszczenia o zwrot nieruchomos$ci moze powodowac¢ powstanie
roszczenia odszkodowawczego z tego tytulu. Roszczenie o zwrot nieruchomosci co do zasady nie ulega przedawnieniu.
Sama za$ utrata roszczenia o zwrot nieruchomosci moze wynikaé tylko z decyzji odmawiajacej zwrotu, gdyz o tym,
czy roszczenie o zwrot jest zasadne, czy bezzasadne, musi wypowiedziec sie wlasciwy organ administracji publiczne;j.
W uzasadnieniu ww. wyroku z dnia 8 marca 2019r. Sad Najwyzszy odwolujac sie do dotychczasowej judykatury
podkreslil, ze w zakresie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody polegajacej na
niemoznosci odzyskania wywlaszczonej nieruchomosci odrebnie rozpatrywano dwie sytuacje, tj. sytuacje, w ktorej
o utracie roszczenia o zwrot nieruchomosci wskutek okreslonych zachowan wtasciwych organow rozstrzygnieto w
decyzji administracyjnej, wydanej w postepowaniu zwrotowym (art. 136 i nast.u.g.n.), i sytuacje, w ktorej roszczenie o
zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci jest wylaczone z mocy ustawy w zwiazku z okre§lonymi zdarzeniami zaistniatymi
po wywlaszczeniu (_art. 229 u.g.n.). W pierwszej sytuacji orzecznictwo przyjmuje, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z zachowan wlasciwych organdw, ktére mialy doprowadzi¢ do tego, ze zwrot
nieruchomoéci stal sie niemozliwy, rozpoczyna sie z chwilg, w ktérej decyzja odmawiajaca zwrotu wywlaszczonej



nieruchomoéci stala sie ostateczna. Dopiero taka decyzja powoduje, ze roszczenie o zwrot wygasa i zostaje zastgpione
roszczeniem odszkodowawczym. Rozstrzygniecie odmawiajace zwrotu nieruchomos$ci ma charakter pierwotny oraz
konstytutywny, gdyz decyduje ostatecznie o tym, ze poprzedni wlasciciel nie odzyska nieruchomosci. W drugiej z kolei
sytuacji orzecznictwo wskazuje, ze decydujaca dla rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
jest chwila wejscia w zycie regulacji wylaczajacej roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, tj. w przypadku
art. 229 u.g.n. dzien 1 stycznia 1998 r., gdy weszla w Zycie ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Wskazuje sie, ze w
sytuacji, ktorej dotyczy art. 229 u.g.n., postepowanie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci powinno by¢ umorzone
przez organ administracyjny jako bezprzedmiotowe, co oznacza, ze nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
sprawy o zwrot nieruchomos$ci, lecz do jej formalnego zalatwienia, wylaczajacego skuteczne domaganie sie zwrotu
nieruchomoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 187/009, nie publ., i z dnia 4 lutego
20151., IV.CSK 240/14, nie publ.). Niewatpliwe jest, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy przeprowadzone zostalo
postepowanie administracyjne zakoficzone ostateczng z dniem 28 kwietnia 2013r. decyzja Prezydenta Miasta K. nr
(...)z dnia 8 kwietnia 2013r., ktéra odmoéwiono zwrotu czeSci dziatek nr (...), w granicach ktérych znajdowaly sie
dawne dzialki nr (...), stanowiace wlasno$¢ powodki i bedace przedmiotem wywlaszezenia. Przepis art. 229 ugn z
uwagi na date zbycia przedmiotowych nieruchomosci (16.01.1999r.) nie mial w ogoble zastosowania (zgodnie z ww.
przepisem roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nie przystuguje, jezeli przed dniem wejécia w zycie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami tj. przed dniem 1.01.1998r. nieruchomos¢ zostala sprzedana albo ustanowiono na
niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej). Skoro
zatem dopiero ostateczna decyzja o odmowie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci skutkowala utrata roszczenia
o zwrot nieruchomogci i powstaniem roszczenia o naprawienie szkody z tytulu bezprawnego zaniechania obowigzku
informacyjnego z art. 136 ust. 2 ugn, bieg terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powbddke rozpoczat

sie z dniem 28 kwietnia 2013r. Niewatpliwie 10-letni termin, o jakim mowa w art. 442181 zd. 2 nie uplynal do
dnia wniesienia pozwu. Nie moze by¢ réwniez mowy o naruszeniu trzyletniego terminu, bowiem przed dniem jego
uplywu powddka doprowadzila do jego przerwania na skutek wniesienia wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K. dotyczace naruszenia art. 12381 pkt 1
k.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Jak wynika z tre$ci wniosku wniesionego w sprawie (...) w dniu 7.04.2016r.
wnioskodawczyni J. W. zawezwala do proby ugodowej w sprawie zaplaty odszkodowania w kwocie 428.000zt Skarb
Panstwa-Minister Skarbu Panstwa oraz Agencje Nieruchomosci Rolnych. Stan faktyczny przytoczony we wniosku
o zawezwanie do préby ugodowej byl identyczny jak stan faktyczny w niniejszej sprawie, z odwolaniem sie do
niewypelnienia obowigzku przewidzianego w art. 136 ugn. Zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz dla przerwania biegu
terminu przedawnienia na skutek zlozenia powyzszego wniosku nie mialo znaczenia niewlasciwe oznaczenie statio
fisci Skarbu Panstwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 1.10.1975r., I CR 582/75). Oznaczenie wlaSciwego statio fisci
Skarbu Panstwa jest bowiem obowiazkiem Sadu, a nie strony. Podkre§li¢ nalezy, ze zawezwanie do proby ugodowej
przerywa bieg terminu przedawnienia tylko co do wierzytelnoéci precyzyjnie okre$lonej w zawezwaniu zar6wno co do
przedmiotu, jak i wysoko$ci. Obowiazek zwiezlego oznaczenia sprawy, wynikajacy z art. 185 § 1 k.p.c. nalezy przede
wszystkim wigzaé z obowiagzkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowodow
na jego poparcie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20.07.2017r., I CSK 716/16). Jak wskazano wyzej przytoczony we
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej stan faktyczny uzasadniajacy roszczenie odszkodowawcze byl identyczny
jak stan faktyczny przytoczony na uzasadnienie zadania pozwu w niniejszej sprawie. Uwzgledniajac powyzsze,
termin trzyletni, ktérego bieg rozpoczal sie¢ w dniu 28 kwietnia 2013t. (data, w ktorej ostateczna stala sie decyzja
z dnia 8 kwietnia 2013r.) nie uplynal do dnia wniesienia wniosku o zawezwania do proby ugodowej i zostat na
skutek tego wniosku przerwany. Pozew wniesiony w niniejszej sprawie w dniu 2 kwietnia 2019r. zlozony zostal z
zachowaniem trzyletniego terminu, ktérego bieg rozpoczal sie na nowo z dniem zakonczenia postepowania w sprawie
(...)(posiedzenie, na ktérym Sad stwierdzil, ze do ugody nie doszlo, mialo miejsce w dniu 2.06.2016r.).

Za niezasadny uznaé nalezy takze podniesiony przez apelujacego Skarb Panstwa-Prezydent Miasta K. zarzut
naruszenia art. 41781 k.c. w zw. z art. 13681 i 2 ugn i przyjecie, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg za pozbawienie powddki mozliwosci odzyskania wywlaszczonej nieruchomosci, ktéra okazala sie
zbedna na cel wywlaszczenia, podczas, gdy prawo wlasnoSci wywlaszczonej nieruchomosci od 1 czerwea 1992r. do
16 stycznia 1999r. wykonywala Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, ktéra wstapila w prawa i obowiazki



zwiazane z tym prawem i w konsekwencji takze obowiazek powstrzymania sie od uzycia nieruchomosci na inny
cel niz okreSlony w decyzji wywlaszczeniowej. Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé nalezy od uwag ogolnych.
Mianowicie, w sytuacji, gdy po wywlaszczeniu nieruchomos$ci okazuje sie , ze nie moze by¢ ona wykorzystana
na cel zgodny z celem wywlaszczenia, wlasciwy organ ma obowiazek zawiadomienia o tym fakcie poprzedniego
wladciciela, ktory moze podjaé dzialania zmierzajace do odzyskania nieruchomoéci. Zgodnie bowiem z art. 136 ust.
11 2 ugn, nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu,
z uwzglednieniem art. 137, chyba ze poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca nie zloza wniosku o zwrot tej
nieruchomoéci. W razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej cze$ci na inny cel niz
okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu wlasciwy organ zawiadamia poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce
o tym zamiarze, informujac rownoczeSnie o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci lub udzialu w tej
nieruchomoéci albo czeéci wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej cze$ci. W razie niezawiadomienia o tym, ze
nieruchomo$¢ nie moze by¢ wykorzystana w sposéb, ktory lezal u podstaw wywlaszezenia, w sytuacji, gdy nastepnie
nieruchomo$c zostaje zbyta, poprzedni wla$ciciel traci roszczenie o zwrot nieruchomosci (co definitywnie nastepuje z
dniem, w ktérym ostateczna jest decyzja odmawiajaca zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci), jednoczesnie uzyskujac
roszczenie odszkodowawcze o naprawienie szkody powstalej na skutek pozbawienia mozliwo$ci podjecia dzialan
rewindykacyjnych, co nastgpitlo w konsekwencji zaniechania poinformowania go zgodnie z treécia art. 136 ust. 2 ugn.
Podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz powstanie szkody spowodowane jest zaniechaniem obowigzku informacyjnego,
o ktorym mowa w art. 136 ust. 1 ugn, a nie samym zbyciem nieruchomosci. Jak wynika z decyzji wywlaszczeniowej
z dnia 1985-10-08 (...) dzialki stanowigce wlasnoé¢ powodki wywlaszczone zostaly z przeznaczeniem na budowe
Chlodni nr (...) i toru dojazdowego do (...) w K.. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie
wynika, ze inwestycja, w zwiazku z ktora nastapilo wywlaszczenie uznana zostala po 1989r. za nieekonomiczna, co
skutkowalo wstrzymaniem inwestycji w 1990r. Zarzadzeniem z dnia 15 maja 1992r. Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej przekazal majatek Kombinatu (...) w D. w likwidacji ( w tym przedmiotowe nieruchomoéci) do Agencji
Wilasnos$ci Rolnej Skarbu Panistwa z dniem 1 czerwca 1992r. Jak wynika z uzasadnienia decyzji Prezydenta Miasta
K. z dnia 8 kwietnia 2013r. dotyczacej odmowy zwrotu czeéci dzialek nr (...) w granicach wywlaszczonych dziatek nr
(...) , w stosunku do przedmiotowych dzialek spelniona zostala okre§lona w art. 137 ust. 1 ugn przestanka skutkujaca
uznaniem nieruchomosci za zbedna na cel wywlaszczenia (tj. pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o
wywlaszczeniu stala sie ostateczna, cel, na jaki wywlaszczono nieruchomo$¢, nie zostal zrealizowany). Poczawszy
od 1995r. do dnia zbycia przedmiotowych nieruchomosci na rzecz Zakladéw (...) s.c. powodka moglaby skutecznie
ubiegac¢ o ich zwrot. Ostatecznie stalo sie to niemozliwe z uwagi na brak wypeklienia obowigzku informacyjnego
i nastepnie zbycie nieruchomoéci. Jak wskazano wyzej, obowiazek informacyjny przewidziany w art. 136 ust. 2

ugn spoczywa na organie administracyjnym, ktorym zgodnie z art. 4 pkt 9 w zw. z pkt 9b( ! )ugn jest Prezydent
Miasta K.. Brak podstaw do przyjecia, iz skoro gospodarowanie przedmiotowymi dziatkami poczawszy od 1 czerwca
1992r. wykonywala Agencja WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa, to jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa nie
mogly powzia¢ zamiaru wykorzystania nieruchomosci na inny cel niz okre$lony w decyzji administracyjnej, oraz
Ze to Agencja wraz z przejeciem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa wstepowala w prawa i obowigzki zwigzane z tymi
nieruchomo$ciami i to Agencje objat zakaz uzycia nieruchomosci na cel inny niz wskazany w decyzji wywlaszczeniowe;j.
Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 19.10.1991r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, do zadan
Agencji nalezala realizacja zadan wynikajacych z polityki panistwa, w szczegolnoéci w zakresie: tworzenia warunkow
sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencjalu produkcyjnego Zasobu Skarbu Panstwa, restrukturyzacji oraz
prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolnicze, obrotu nieruchomosciami i innymi sktadnikami
majatku Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolne, administrowania zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa
przeznaczonymi na cele rolne. Zgodnie za$§ z art. 5 ww. ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia zbycia
nieruchomosci, Skarb Panstwa powierza Agencji wykonywanie prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych na jego
rzecz w stosunku do mienia, o ktéorym mowa w art. 1 i 2 (ust.1), Agencja, obejmujac we wiladanie skladniki
mienia Skarbu Panstwa, wstepuje w prawa i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku do Skarbu Panstwa oraz
0sOb trzecich (ust.2), Agencja wstepuje w prawa i obowigzki po zlikwidowanym panstwowym przedsiebiorstwie
gospodarki rolnej, w tym réwniez wynikajace z decyzji administracyjnych (ust.3). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
tre$¢ ww. przepiso6w wskazuje na przekazanie Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa uprawnien wynikajacych



z prawa rzeczowego i obowiazkdw zwiazanych z tymi uprawnieniami. Obowiazek informacyjny przewidziany w art.
136 ust. 2 ugn nie jest obowigzkiem wynikajacym z prawa wlasno$ci nieruchomosci, lecz obowigzkiem nalozonym
na organ, a wynikajgcym z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczacych zwrotu wywlaszczonych
nieruchomoéci. Do zakresu dzialan Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa nie nalezaly dzialania zwigzane ze
zwrotem nieruchomosci, a tym samym nie mozna moéwié o przejSciu obowiazku z art. 136 ust. 2 ugn z wlasSciwego
organu na Agencje. Zauwazy¢ nalezy takze, ze na zlikwidowanym przedsiebiorstwie (...) nie ciazyly zadne obowiagzki
zwiazane z postepowaniem wywlaszczeniowym, stad tez nie moze by¢ mowy o zastosowaniu art. 5 ust. 3 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa jako podstawy obowiazku informowania przez Agencje
poprzednich wlascicieli o mozliwoéci zwrotu nieruchomosci.

Skoro zatem obowigzek informacyjny przewidziany w art. 136 ust. 2 ugn spoczywal na stronie pozwanej Skarbie
Panstwa-Prezydencie Miasta K., bezprawne zaniechanie wypelnienia ww. obowigzku w stosunku do powodki,
ktoére ostatecznie doprowadzilo do szkody w postaci utraty roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci,
skutkuje odpowiedzialno$cig ww. pozwanego na podstawie art. 41781 k.c. w zw. z art. 136 ust. 2 ugn (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 16.01.1999r.)

Apelacja Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K. w powyzszym zakresie podlegala zatem jako bezzasadna oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. Za zasadne uzna¢ nalezalo natomiast zarzuty dotyczace naruszenia art. 98811 3 k.p.c.
oraz art. 100 k.p.c. Powodka w stosunku do pozwanego Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta K. wygrala spér w
77,6%. Koszty poniesione przez powddke wyniosly 12.251 zt (10.800 zl wynagrodzenie pelnomocnika, obliczone
na podstawie §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych,
oplata od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od rozszerzonego pozwu w kwocie 434 zt oraz zaliczka na bieglego 1000zl}), a
koszty poniesione przez SP wyniosly 10.800 zl (zastepstwa procesowe). Skarb Pafistwa winien zatem poniesc¢ 77,6%
lacznej sumy ww. kosztow tj.17.887,60 zl, a powddka 22,4% tj. 5163,40zL. W zwigzku z powyzszym zasadzono od ww.
pozwanego na rzecz powodki kwote 7.087,60 zL. W zwigzku z nieznacznym uwzglednieniem apelacji Skarbu Panstwa-
Prezydenta Miasta K. (w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu) zasadne bylo obciazenie ww. pozwanego calo$cia
kosztow postepowania apelacyjnego naleznych powodce, ktére obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika obliczone
na podstawie §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych tj. kwote 8100zl

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja strony pozwanej (...)JO$rodka (...)(nastepcy Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa) zaslugiwala na uwzglednienie. Nie powtarzajac rozwazan przedstawionych wyzej w zakresie zarzutu
apelacyjnego strony pozwanej Skarbu Panstwa —Prezydenta Miasta K. dotyczacego naruszenia art. 41781 k.c. w zw.
z art. 13681 i 2 ugn, wskazaé nalezy, ze analiza przepiséw ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (w brzmieniu obowigzujacym do 16 stycznia 1999r.) w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie daje podstaw do przyjecia, iz obowigzek informacyjny okreslony w art. 136 ust. 2 ugn, z ktérego
zaniechaniem wypekienia wigze sie szkoda powstala po stronie powo6dki, spoczywal na Agencji WlasnosSci Rolnej
Skarbu Panstwa. Trafnie apelujacy (...) wskazuje, ze przepisy ww. ustawy z dnia 19.10.1991r. nie zawierajg regulacji
analogicznej do regulacji zawartej w art. 136 ust. 2 ugn, ani nie odsylaja do jego stosowania. Agencja Wlasnos$ci Rolnej
Skarbu Panstwa gospodarujac nieruchomoéciami stosowala przepisy ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, a nie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, chyba, ze przepisy ustawy z dnia
19.10.1991r. odsytaly do przepiséw ugn. Ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze podstawg obowigzku z art. 136 ust. 2 ugn
po stronie Agencji nie moze by¢ art. 5 ustawy z dnia 19.10.1991r., a w szczego6lnosci ust. 2 ww. przepisu. Zgodnie
z art. 5, Skarb Panstwa powierza Agencji wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w
stosunku do mienia, o ktorym mowa w art. 1i 2, a zatem wstapienie w prawa i obowiazki zwigzane z powierzonymi
nieruchomoéciami dotyczy wykonywania ww. powierzonych praw tj. prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych.
Podkreslié nalezy rowniez, iz na Agencji nie spoczywaly kompetencje zwigzane z postepowaniami wywlaszczeniowymi,
nie mogla zatem dopuéci¢ sie w stosunki do powodki zaniechania dzialan majacych na celu zapobiezenie utracie
roszczenia o zwrot nieruchomos$ci. W uwzglednieniu powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie powodki
w stosunku do strony pozwanej (...)Osrodka (...)nie zastugiwalo na uwzglednienie, co skutkowaé musialo zmiana



zaskarzonego wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c. w stosunku do ww. pozwanego i oddaleniem wobec niego
powodztwa. O kosztach postepowania za I instancje pomiedzy powddka a (...) (jako strona wygrywajaca spor)
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac charakter dochodzonego roszczenia, niewatpliwg szkode po
stronie powddki oraz jej sytuacje majatkowa. Odnos$nie za§ postepowania apelacyjnego, przy uwzglednieniu ww.
okoliczno$ci zasadne bylo zasadzenie od powddki na rzecz (...) zwrotu czeéci poniesionych kosztéw tj. zwrotu oplaty
od apelacji w kwocie 19.712 zl na podstawie art. 102 k.p.c.

Zastugiwalo na uwzglednienie zazalenie powd6dki na rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV wyroku. Powddka
zwolniona zostala od oplaty sagdowej od pozwu (i rozszerzonego powddztwa) z uwagi na swoja sytuacje majatkowa.
Okoliczno$é ta w ocenie Sadu Apelacyjnego, dodatkowo przy uwzglednieniu charakteru roszczenia, uzasadniala
odstgpienie od obcigzania powddki niepokrytymi kosztami na rzecz Skarbu Panstwa ( w tym nalezng oplatg od
pozwu). Z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie w zakresie punktu IV nie dotyczylo pozwanych zasadne bylo odstapienie
od obcigzania ich kosztami postepowania zazaleniowego na podstawie art. 102 k.p.c.



