Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 434/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2022 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt I C 1213/17
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powéddkina rzecz strony pozwanej 1350 zl (tysiqc trzysta piecdziesiqt zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik
Sygn. akt I A Ca 434/21

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z 17 lutego 2021r:

I. zasadzil od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S. na rzecz powddki E. K. kwote 74.150 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 23 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S. na rzecz powddki E. K. kwote 350 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 2 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

IV. zasadzil od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz powodki E. K. kwote 8.321,39 z} tytulem
zwrotu czesci kosztéw postepowania;



V. nakazal pobrac od powddki E. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 539,85 zl tytulem
czesci wydatkow w sprawie;

VI. nakazuje pobraé¢ od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Tarnowie kwote 4.367,85 zl tytulem czeSci wydatkow w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. R. we wrzeéniu 2016 roku nabyta za kwote ok. 70.000 zl uszkodzony pojazd samochodowy marki (...)od
firmy

z O.. Pojazd byl w stanie wymagajacym naprawy wskutek zdarzenia szkodowego z dnia 6 lipca 2016 roku, ktore objete
zostalo postepowaniem likwidacyjnym przez ubezpieczyciela (...) S.A. z siedzibg w W.. Pojazd mial uszkodzony przdd,
zar6wno prawa, jak i lewa strone samochodu. Pojazd naprawiany byl w Zaktadzie (...) w okolicach L. a cze$ci kupowane
byly oryginalne. Konicem listopada 2016 roku pojazd zostal odebrany z naprawy.

W dniu 28 grudnia 2016 roku E. K. zawarla ze strong pozwana (...) S.A. z siedziba w S. umowe ubezpieczenia
dobrowolnego Autocasco pojazdu marki(...), o nr rej. (...), rok produkcji 2010, w wariancie III - ASO. Okres
ubezpieczenia ustalony zostal od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia 27 grudnia 2017 roku. Integralng czescia
umowy stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Autocasco — Pojazddw nalezacych do Klientéw indywidualnych Nr
(...)(OWU). W ramach zawartego ubezpieczenia powodka, za doptata dodatkowej skltadki w kwocie 200 zt wykupita
opcje stalej sumy ubezpieczenia. Warto$¢ pojazdu zostala okre§lona przez strony na kwote 140.213 zl brutto. Kwota
ta przyjeta zostala jako suma ubezpieczenia. W dniu 30 grudnia 2016 roku powddka dokonala zaplaty pierwszej raty
ubezpieczenia AC w kwocie 3.081 zl.

Zgodnie z § 2 pkt 29 Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco (dalej: OWU) za szkode calkowita w rozumieniu
Wariantu III Autocasco nalezalo rozumieé kradziez pojazdu lub szkode, ktorej koszty naprawy przekraczaja 70%
warto$ci rynkowej pojazdu w dniu powstania szkody, przy czym koszty naprawy wyliczane sg wedtug okre$lonych
kwot brutto (to jest uwzgledniajacych nalezy podatek VAT):

a) cen nowych czeSci oryginalnych producenta pojazdu (bez uwzglednienia zuzycia eksploatacyjnego) i wymiaru
koniecznej robocizny,

b) cen robocizny w autoryzowanych przez producenta pojazdu zakladach naprawczych.

Jak wynika z § 6 ust. 1 OWU Autocasco — Pojazdéw nalezacych do Klientéw Indywidualnych Nr (...) suma
ubezpieczenia odpowiada warto$ci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, przy czym warto$c
rynkowa pojazdu ustalana jest w oparciu o E., czyli system komputerowy przeznaczony od wyceny warto$ci rynkowej
pojazdu. Zgodnie z § 6 ust. 4 klient w porozumieniu z (...) moze ustali¢ warto$¢ rynkowa pojazdu w oparciu o (...)lub
dokonaé wyceny pojazdu w oparciu o uprawnionego rzeczoznawce (na koszt Klienta).

W przypadku szkody calkowitej w pojezdzie (...) ustala rozmiar szkody oraz wysoko$é odszkodowania jako kwote
rowna wartosci rynkowej pojazdu (ale nie wyzsza niz ustalona w umowie suma ubezpieczenia z dnia powstania
szkody), pomniejszonej o warto§¢ pozostaloéci, przy czym warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody
ustalana jest w oparciu o to samo zrédlo wyceny, jakie zastosowano przy okresleniu wysokosci sumy ubezpieczenia
w dniu zawierania umowy ubezpieczenia (tak § 9 ust. 1 i 2 OWU Autocasco — Pojazdéw nalezacych do Klientow
Indywidualnych).

Wysoko$¢ odszkodowania w przypadku szkody catkowitej zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloSci, tj. nieuszkodzonych
badz uszkodzonych w niewielkim stopniu i przedstawiajacych wartos¢ uzytkowa i majatkowa czesci lub zespolow
pojazdu, a takze calego pojazdu w stanie uszkodzonym, ktére moga byé¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub
sprzedazy. Warto$c¢ pozostalo$ci ustala sie na podstawie aktualnych cen brutto (notowan rynkowych) obowiazujacych



na terytorium Polski, przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia (§ 10 ust. 1i 2 OWU Autocasco — Pojazdow nalezacych
do Klientéw Indywidualnych).

Stosownie do zapisow § 16 ust. 1 pkt 4 OWU do obowigzkéow ubezpieczonego nalezy wypelnienie wszelkich
wymaganych przez (...) dokumentéw, niezbednych do prawidlowej likwidacji szkody, w tym druku zgloszenia
szkody, w ktorym nalezy opisaé¢ przebieg zdarzenia i okoliczno$ci powstania szkody. W my$l natomiast § 20 OWU
niedopelnienie tego obowigzku stanowi podstawe do odmowy zaplaty odszkodowania.

Zgodnie z Klauzulg 02 § 1 ust. 1 na wniosek klienta za oplata dodatkowej skladki ubezpieczenie Autocasco zostanie
rozszerzone tak, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia uznawana jest suma ubezpieczenia
okre$lona w umowie ubezpieczenia. Stosownie do ust. 2 w przypadku wyliczenia sumy ubezpieczenia niezgodnego z
zapisami § 6 ust. 11 ust. 3 — 4 OWU Autocasco za warto§¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia uznawana
jest warto$¢ rynkowa pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, ale nie wiecej niz suma ubezpieczenia okre§lona
w umowie ubezpieczenia.

W czasie uzytkowania pojazdu przez powodke w dniu 22 marca 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, kiedy
to E. K. jadac od miejscowo$ci M. w strone miejscowosci R. w godzinach wieczornych ok. 18:00 w warunkach
§liskiej powierzchni na drodze (ok. o stopni Celsjusza) oraz ograniczenia widocznoéci, w wyniku naglego hamowania
spowodowanego wtargnieciem saren na droge, stracita panowanie nad pojazdem i uderzyta w rosngce przy drodze
drzewo, w wyniku powyzszego uszkodzeniu ulegly prawa strona maski samochodu, zderzak, lampa przednia, koto,
blotnik oraz drzwi od prawej strony.

Uszkodzenia do jakich doszlo w samochodzie powo6dki uniemozliwialy dalsze poruszanie sie przedmiotowym
pojazdem, dlatego na miejsce zdarzenia w ramach wykupionej opcji(...) zostata wezwana pomoc drogowa — (...), ktéra
odholowala uszkodzony pojazd na parking strzezony pod adresem(...) na ktérym samocho6d przebywal 5 — 7 dni. Tam
tez wykonane zostaly pierwsze ogledziny, nastepnie pojazd zostal przetransportowany do warsztatu P. S. kolo T..

Powodka E. K. w dniu 23 marca 2017 roku zglosila pozwanemu ubezpieczycielowi szkode w ubezpieczonym pojezdzie
(...), wnoszac o jej likwidacje na podstawie posiadanej polisy Autocasco. Zgloszenie szkody zostalo przez strone
pozwang przyjete i zarejestrowane pod numerem (...).

W dniu 27 marca 2017 roku przedstawiciel pozwanego ubezpieczyciela dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu.
Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
zakwalifikowala szkode jako czeSciowa, na granicy szkody calkowitej, zgadzajgc sie na wyplate kwoty w wysokosci
35.160,50 zl z uwzglednieniem podatku VAT na podstawie sporzadzonego kosztorysu likwidacji szkody. Z powyzszym
nie zgodzila sie powddka wskazujac z powolaniem sie na postanowienia OWU, ze szkoda powinna zostaé
zakwalifikowana jako calkowita, jedli koszty naprawy przekrocza warto$¢ 98.149 zlotych brutto, domagajac sie
ponownych ogledzin uszkodzonego pojazdu oraz ponownej analizy kosztoéw naprawy, z uwzglednieniem wykupionego
wariantu ubezpieczeniowego. Strona pozwana w dniu 5 kwietnia 2017 roku dokonala ponownej analizy szkod
zaistnialych w ubezpieczonym pojezdzie.

W dniu 11 kwietnia 2017 roku pozwany ubezpieczyciel wskazal, iz szkoda zostanie zakwalifikowana jako szkoda
catkowita, jednoczeénie przedstawil powddce oferte nabycia uszkodzonego pojazdu na podstawie oferty gieldowej za
kwote 56.850 zl brutto.

W dniu 8 maja 2017 roku pozwany ubezpieczyciel poinformowal powodke, iz celem weryfikacji szkody konieczne sa
dodatkowe ogledziny uszkodzonego pojazdu bedacego jej wlasnosScia. Drugie ogledziny odbyly sie w polowie maja
2017 roku w Zakladzie kolo Z.. Podczas ogledzin do samochodu podpinany byt komputer. W czasie ogledzin podczas
pobierania danych nie bylo mozliwoéci przypadkowego usuniecia danych.

Ze wzgledu na przedluzajacy sie czas likwidacji szkody, powddka zbyla uszkodzony pojazd w dniu 26 maja 2017 roku
swojemu obecnemu mezowi — G. K. za kwote 45.000 zl brutto.



We wrze$niu 2018 roku G. K. ubezpieczy} przedmiotowy pojazd w (...) S.A. na kwote ok. 112.000 zl.

W dniu 7 czerwca 2017 roku strona pozwana poinformowala pow6dke o odmowie wyplaty odszkodowania, wskazujac,
ze w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalono, ze opisane w protokole szkody i w protokole
ogledzin uszkodzenia pojazdu nie powstaly w przedstawionych przez powddke okoliczno$ciach.

Pismem z dnia 19 czerwca 2017 roku powodka zakwestionowala decyzje zakladu ubezpieczen, kierujac odwolanie
i w tym zakresie zarzucajac, ze ubezpieczyciel nie wykazal, aby zgloszone uszkodzenia w ubezpieczonym pojezdzie
powstaly w inny spos6b anizeli opisany w zgloszeniu szkody. Jednocze$nie wezwala pozwanego do wyplaty
odszkodowania odpowiadajacemu szkodzie catkowitej, wyliczonej stosownie do treSci zawartej Umowy ubezpieczenia
oraz OWU i wykupionego pakietu ubezpieczeniowego przewidujacego stala sume ubezpieczenia.

W odpowiedzi na zlozone odwolanie w skierowanej do powodki korespondencji pisemnej z dnia 7 lipca 2017 roku
strona pozwana podtrzymala swoje stanowisku w sprawie nie znajdujac podstaw do zmiany decyzji, wskazujac
ponownie, ze zakres i rozmiar uszkodzen ubezpieczonego pojazdu jest nieadekwatny do opisu przebiegu zdarzenia.
Ubezpieczyciel wskazal rowniez na brak dopelnienia przez powodke wszystkich formalno$ci wymaganych wedlug
postanowien § 16 ust 1 pkt 4 OWU Autocasco, w tym dolaczenia druku zgloszenia szkody.

W dniu 24 listopada 2017 roku na zlecenie powo6dki zostala sporzadzona opinia przez rzeczoznawce z dziedziny
motoryzacji T. K., na podstawie ktorej koszty naprawy samochodu zostaly ustalone na kwote 108.898,74 z} brutto.
Rzeczoznawca dokonal wyceny na podstawie dokumentacji zdjeciowej, ktora zostata mu dostarczona, nie dokonywat
badania samochodu. Ceny czeéci ustalone zostaly na podstawie programu A., natomiast ceny robocizny na podstawie
wiedzy rzeczoznawcy i Srednich stawek jakie byly w tym czasie stosowane. Koszt powyzszej opinii wyniost kwote 350
z} brutto.

G. K. w dniu 22 paZdziernika 2018 roku dokonal sprzedazy pojazdu marki J., zakupionego pierwotnie od powo6dki na
rzecz T. G. za kwote 69.000 zl.

Uszkodzenia pojazdu marki (...) nr rej. (...), stwierdzone podczas ogledzin pojazdu dokonanych przez strone pozwana
w trakcie procesu likwidacji szkody zarejestrowanej pod nr (...) mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia drogowego z dnia
22 marca 2017 roku. Jest mozliwe, ze samochdd J. zjechal z jezdni na pobocze i uderzyt w drzewo. Do uderzenia
doszlo z predkoscia ok. 30 — 31 km/h, polozenie pokolizyjne pojazdu po takim zdarzeniu jest zgodne z ujawnionym
na zalegajacych w aktach sprawy zdjeciach. Takie zderzenie z drzewem moglo spowodowac zadzialanie elementow
ukladu SRS; zaré6wno poduszek czolowych i napinaczy, jak i elementéw ochrony pieszych.

Na podstawie materialu dowodowego brak jest mozliwosci jednoznacznego ustalenia czy blad (...) rejestrowany przez
oprogramowanie pojazdu J. w czasie kolizji zostal usuniety, a jesli tak to kiedy to sie stalo.

Nie przedstawiono bowiem danych Zrédlowych z odczytu informacji ze sterownikéw pojazdu, zaréwno na no$niku
informatycznym jak i w postaci bezpoérednio wygenerowanego raportu z urzadzenia diagnostycznego. Strona
pozwana nie przedstawila wyniku odczytu z ukladéw elektronicznych pojazdu, na ktére powolywal sie opiniujacy dla
pozwanego.

Ocena techniczna nr(...) z 26.05.2017r jest niespOjna, zawiera blad rzeczowy, gdyz liczba odczytanych w
poszczegolnych modulach bledow (tabela1), nie zgadza sie z liczba pdZniej wyszczegdlnionych zapisow DTC (tabela2).
Taka Ocena nie daje podstaw do wnioskowania o sposobie zdarzenia i procesie zadzialania ukladu SRS wedlug
nomenklatury (...)) oraz (...) (sterownik silnika)- niewatpliwie wystapienie takiego bledu jest konieczne dla logicznego
zadzialania uktadu SRS. Prawdopodobnym jest natomiast, ze kody usterek w niedltugim czasie przed odczytem zostaly
skasowane.



Koszt naprawy pojazdu w warsztacie bez autoryzacji zostal ustalony na 104.739,03 zl brutto z uwzglednieniem $redniej
stawki stosowanej przez warsztat bez autoryzacji to jest 95 zl netto za 1 rbg (blacharz i lakiernik) wedtug poziomu cen
na I potowe roku 2017.

W kosztorysie z uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych wedlug cennika obowigzujacego od marzec 2017 roku.
Natomiast koszt naprawy ww. pojazdu w warsztacie autoryzowanym przez producenta zostal ustalony na sume
108.668,88 zt brutto z uwzglednieniem stawki stosowanej przez ASO (Autoryzowane stacje obstugi marki J.) — 140 zt
netto za 1 rbg (blacharz i lakiernik), wedlug poziomu cen na I polowe roku 2017. W kosztorysie z uwzglednieniem cen
czeSci oryginalnych wedlug cennika obowigzujacego od marzec 2017 roku.

Dowdd: - opinia gléwna bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr. inz. K. G. wraz
z kosztorysem naprawy - k. 293 — 363.

Warto$¢é pojazdu w stanie nieuszkodzonym, wedlug daty zawarcia ubezpieczenia, tj. 28 grudnia 2016 roku wynosi
131.000 zl brutto. Ustalenie warto$ci pojazdu marki J. nastapilo na podstawie systemu eksperckiego E., majac
na wzgledzie postanowienia OWU AC. Wycena pojazdu uwzglednia wyposazenie pojazdu, w tym wyposazenie
dodatkowe. Naliczona zostala réwniez korekta z tytulu liczby wlascicieli — 2% = 2.810 zl, trzeci wlasciciel na
przestrzeni 6 lat. Naliczona zostala rowniez korekta z tytulu wezeéniejszych napraw blacharsko lakierniczych — 8%
= 11.300 zl, a powyzsze wynika z ujawnionych podczas ogledzin ubezpieczyciela Sladow wezeéniejszych napraw, przy
ustaleniu wysokosci korekty uwzgledniono rowniez zakres wezeéniejszych uszkodzen udokumentowanych w szkodzie
z 2016 roku (szkoda likwidowana przez ubezpieczyciela A.). Naliczono dalej odpowiednia korekte z tytulu okresu
eksploatacji pojazdu — korekta za miesigc pierwszej rejestracji, korekte z tytutu przebiegu pojazdu oraz korekty z tytutu
wyposazenia dodatkowego zamontowanego w pojezdzie.

Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na podstawie oferty odkupu ustalona zostala na kwote 56.850 zt.
Warto$¢ szkody calkowitej wedlug stanu i daty zawarcia ubezpieczenia wynosi 74.150 zl brutto.

Dowdd: - opinia uzupelniajaca bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr. inz. K.
G. wraz z kalkulacja naprawy — k. 404 — 429.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw. Opieral sie Sad takze na dowodzie z opinii
glownej i uzupelniajacej bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr. inz. K. G., jak
rowniez na zeznaniach §wiadkow T. K., G. K., S. O. oraz przestuchania powodki E. K..

Podstawg ustalen sadu byla takze opinia gtéwna i uzupelniajaca bieglego sadowego

w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr. inz. K. G.. Opinie te zostaly wykonane przez osobe
dysponujacg niezbedng wiedza i doswiadczeniem. Biegly wykonal opinie odpowiadajace w pelni na pytania sadu,
a w opiniach tych brak jest wewnetrznych sprzeczno$ci czy tez innych elementéw, ktore nakazywalyby uznac je za
sprzeczne z zasadami logiki czy tez doSwiadczenia zZyciowego. Sporzadzone przez bieglego opinie byly wyczerpujace,
fachowe i logiczne, a w konsekwencji nie budzace watpliwosSci i w pelni zastlugujace na wiare. Podkresli¢ nalezy,
ze wydaniu opinii gléwnej w sprawie strona pozwana wniosta o zobowiazanie biegtego do wyliczenia wartoéci
pojazdu w stanie uszkodzonym, a takze warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym wedtug daty zawarcia umowy
ubezpieczenia. Ustalen tychze warto$ci biegly dokonal na zlecenie Sadu w opinii uzupekiajacej, co tym bardziej
wzmacnia wiarygodnos$¢ wydanych w sprawie opinii. Przedstawione przez bieglego okreslenie sposobu wyceny,
podejscie, metoda i technika wyceny oraz procedura szacowania sa w ocenie Sadu rzetelne, wyczerpujace, spojne, a
w konsekwencji nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze swiadka T. G., gdyz okoliczno$ci na ktore
Swiadek mial zostaé przestuchany sa nieistotne z punktu widzenia przedmiotowej sprawy.



Sad oddalil rowniez wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegltego
na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci samochodu na dzien powstania szkody, albowiem okolicznosci faktyczne sprawy
zostaly w ocenie Sadu, dostatecznie wyjasnione poprzez opinie glowna wraz z opinia uzupelniajaca bieglego sadowego
mgr. inz. K. G., zatem przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglego w ocenie Sadu jest czynnoScia dowodowa
bezcelows, zbedna i prowadzaca do bezzasadnej przewloki postepowania.

Sad Okregowy przeprowadzil nastepujace rozwazania prawne:

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego ubezpieczyciela wynika z umowy ubezpieczenia Autocasco, jaka powddka zawarta
z pozwanym. Do umowy mialy zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczenia Autocasco nalezacych do Klientow
Indywidualnych. Spér sprowadzat sie do wysokosci naleznego powodce odszkodowania za powstala szkode, w tym
wartoSci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody z uwagi na odmienno$ci interpretacyjne kazdej ze stron dotyczace
wykupionej przez powodke przy zawieraniu umowy ubezpieczenia opcji stalej sumy ubezpieczenia oraz wysokoSci
sumy ubezpieczenia.

Podstawe materialno — prawna zadania powodki stanowit art. 805 k.c. zgodnie

z ktérym, przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie speli¢ okreslone §wiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen przy ubezpieczeniu majatkowym polega za$, stosownie do § 2 cytowanego artykulu, w szczeg6lnoéci na
zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Z art. 805 §
1 k.c. wynika obowiazek zakladu ubezpieczen zaplaty ubezpieczajacemu odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, ale jego aktualizacja nastepuje dopiero wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni,
ze zaistnial wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, powstala szkoda w wykazywanej przez niego wysoko$ci oraz
istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2005 r. I11
CZP 49/05). W ocenie Sadu, wszystkie przestanki uzasadniajace wyplate odszkodowania zostaly udowodnione przez
powodke, jednak w innej wysokoéci niz tego dochodzila.

Zobowigzaniowy stosunek ubezpieczenia podlega przepisom o ubezpieczeniach majatkowych, w my$l ktérych suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody,
o ile nie uméwiono sie inaczej (art. 8241 § 1 k.c.). Podkreélenia wymaga, ze w niniejszej sprawie roszczenie
powddki wywodzone bylo z umoéw dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, a nie obowiazkowych ubezpieczen
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. W takim przypadku, bardzo istotnego znaczenia
nabieraja ogblne warunki ubezpieczenia majace zastosowanie do zawartej umowy ubezpieczenia. Autocasco jest
bowiem ubezpieczeniem dobrowolnym, zawieranym w ramach swobody umoéw, wobec czego strony umowy
ubezpieczenia AC mogg w sposéb swobodny uksztaltowac jej treé¢. W przypadku zaistnienia zdarzenia objetego
zakresem umowy ubezpieczenia autocasco, naprawienie szkody nastepuje w oparciu o postanowienia tej umowy
oraz w oparciu o Ogblne Warunki Ubezpieczenia AC. W ubezpieczeniach Autocasco bowiem kompensacja szkody
dokonywana jest w granicach okreslonych warunkami ubezpieczen ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.01.1981
r., IV CR 555/80, Lex nr 8304).

Zgodnie z § 6 ust. 1 OWU Autocasco suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé wartoéci rynkowej pojazdu na dzien
zawarcia umowy ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu jest ustalana w oparciu o system E. z zastrzezeniem ust.
2-5. Ustep 3 § 6 stanowi, ze w przypadku braku mozliwos$ci okreslenia warto$ci rynkowej pojazdu w oparciu o system
E. ubezpieczajacy w porozumieniu z (...) moze skorzystaé z innego wiarygodnego zrédla specjalistycznego wspdlnie
uzgodnionego pomiedzy ubezpieczajacym, a(...) Zgodnie z § 6 ust. 4 klient w porozumieniu z (...) moze ustali¢ wartosé
rynkowa pojazdu w oparciu o (...) lub dokonaé wyceny pojazdu przez uprawnionego rzeczoznawce (na koszt klienta).

Zgodnie z § 2 ust. 29 OWU Autocasco przez szkode catkowita w rozumieniu Wariantu ITI Autocasco uznaje sie kradziez
pojazdu lub szkode, dla ktorej koszty naprawy przekraczajg 70% warto$ci rynkowej pojazdu w dniu powstania szkody,
przy czym koszty naprawy wyliczane sa wedlug okreslonych w kwotach brutto: a) cen nowych czeSci oryginalnych



producenta pojazdu (bez uwzglednienia zuzycia eksploatacyjnego) i wymiaru koniecznej robocizny, b) cen robocizny
w autoryzowanych przez producenta pojazdu zakladach naprawczych.

Stosownie do treéci § 9 ust. 1 OWU Autocasco w przypadku szkody catkowitej w pojezdzie, (...) ustala rozmiar szkody
oraz wysoko$¢ odszkodowania jako kwote réwna warto$ci rynkowej pojazdu (ale nie wyzszej niz ustalona w umowie
ubezpieczenia suma ubezpieczenia) z dnia powstania szkody pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci. Warto$¢ rynkowa
pojazdu na dzieni powstania szkody ustalona jest w oparciu o to samo zrodlo wyceny, jakie zastosowano przy okreslaniu
wysoko$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy ubezpieczenia, zgodnie z § 6 (ust. 2 § 9).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia autocasco, na podstawie ktorej powodka
E. K. zobowiazala sie zaplaci¢ pozwanemu skladke ubezpieczeniowa, z czego powodka sie wywiazala, natomiast
pozwany zobowigzal sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej na warunkach okre$lonych w umowie i stanowigcych
integralng czeS¢ tej umowy ogolnych warunkach ubezpieczenn komunikacyjnych AC (OWU). Zakresem zawartej
umowy ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco objete byly szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub
utracie pojazdu, wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia. Istota sporu w przedmiotowe;j
sprawie sprowadzala sie do ustalenia wartoSci pojazdu. Dlatego tez, w celu ustalenia wartosci rynkowej pojazdu
w chwili zawarcia ubezpieczenia dokonanej w systemie E. z uwzglednieniem warunkéw ogolnych ubezpieczenia,
Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego.
Biegly na podstawie przeprowadzonych czynnoéci rzeczoznawczych ustalil, ze warto$¢ pojazdu w systemie eksperckim
E. (zgodnie z zapisami OWU AC) w stanie nieuszkodzonym na dzien zawarcia ubezpieczenia, tj. 28 grudnia 2016
roku wynosila 131.000 z} brutto i wobec tego przyjaé¢ nalezalo, ze wskazana przez bieglego warto$¢ pojazdu ma
charakter wigzacy i winna stanowi¢ punkt odniesienia dla niniejszych rozwazan. Ustalajgc wskazang warto$¢ pojazdu
biegly podczas wyceny uwzglednil wyposazenie pojazdu, w tym wyposazenie dodatkowe. Naliczyl rowniez korekte
z tytulu liczby wlascicieli — 2% = 2.810 zl, trzeci wlasciciel na przestrzeni 6 lat. Naliczyl takze korekte z tytulu
wezedniejszych napraw blacharsko lakierniczych — 8% = 11.300 zl, a powyzsze wynika z ujawnionych podczas
ogledzin ubezpieczyciela §ladow wezeéniejszych napraw, przy ustaleniu wysokoéci korekty uwzglednil rowniez zakres
wezesniejszych uszkodzen udokumentowanych w szkodzie z 2016 roku (szkoda likwidowana przez ubezpieczyciela
A).

Jedli chodzi za$ o ustalenie wartoéci rynkowej pojazdu w chwili zawierania umowy ubezpieczenia AC powo6dka nie
poinformowala strony pozwanej o wezeéniejszych uszkodzeniach pojazdu, co dopiero zostalo ustalone i wziete pod

uwage przez bieglego sadowego podczas ustania wartoSci pojazdu. Biegly naliczyt dalej odpowiednia korekte z tytulu
okresu eksploatacji pojazdu — korekta za miesiac pierwszej rejestracji, korekte z tytutu przebiegu pojazdu oraz korekty
z tytulu wyposazenia dodatkowego zamontowanego w pojezdzie. Ustalenia dokonane przez biegltego sadowego mgr
inz. K. G. Sad uznal za prawidlowe i opierajac sie na opinii gldbwnej i uzupelniajacej tegoz bieglego przyjal, ze wartosé

pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien zawarcia ubezpieczenia, zgodnie z ustaleniami bieglego wynosi 131.000 zk.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu, ze strony w zawartej umowie ubezpieczeniowej umowily sie w zakresie stalej
wartoSci pojazdu. Obie strony przyjely warto$é pojazdu wskazang w umowie ubezpieczenia, za§ powddka zobowiazala
sie do oplacania skladki w wysokosci okre$lonej w przedmiotowej umowie. W zamian oczekiwala wyréwnania szkody
w razie aktualizacji jednego z wypadkéw ubezpieczeniowych. Przy klauzuli stalej sumy ubezpieczenia, ktora to opcja
zostala zawarta w umowie ubezpieczenia, warto$¢ pojazdu nie ulega z punktu widzenia ubezpieczenia zmniejszeniu
nawet wraz ze spadkiem jego wartoSci rynkowej. Skoro w umowie przyjeto opcje stalej wartosci pojazdu w calym
okresie ubezpieczenia to w ocenie Sadu brak bylo podstaw do ustalania tej warto$ci na dzieh zawarcia umowy
ubezpieczenia, bezposrednio przed zdarzeniem czy tez po powstaniu szkody. Istnieje bowiem r6znica miedzy zmienna
sumg ubezpieczenia, a stalg suma ubezpieczenia autocasco. Standardem jest zmienna suma ubezpieczenia, ktéra
oznacza, ze w wypadku zaistnienia szkody przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania brana jest pod uwage warto$¢
pojazdu z dnia, w ktérym nastapila szkoda. Natomiast w wypadku zawarcia umowy ubezpieczenia auto-casco ze stalg
suma ubezpieczenia, nazywang takze klauzula niezmiennos$ci warto$ci pojazdu, podstawa wyliczenia odszkodowania
bedzie warto$¢ pojazdu wskazana w polisie na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia.



Zawarcie umowy ubezpieczenia AC z dodatkowa opcja ,stalej sumy ubezpieczenia”, gdzie za warto$¢ rynkowa pojazdu
uznawana jest suma ubezpieczenia okre$lona w umowie oznacza, ze ubezpieczony powinien otrzymac¢ odszkodowanie
wedlug warto$ci pojazdu okreSlonej w polisie (na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia), bez wzgledu na pdzniejszy
spadek wartosci pojazdu lub wyplacone odszkodowania zwigzane z innymi szkodami. Wynika to z ogblnej zasady
pacta sunt servanda. Skoro pozwany ubezpieczyciel, decyduje sie na zawieranie polis, i to zawierajacych tego typu
klauzule, winien szczegolnie ostroznie oceniac ubezpieczane pojazdy, precyzyjnie szacowaé ich warto$é oraz dokladnie
okresla¢ wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Zgodnie natomiast z § 6 OWU Autocasco suma ubezpieczenia odpowiada
warto$ci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, z kolei zas warto$¢ rynkowa pojazdu jest ustalana
w oparciu o E.. Wysoko$¢ odszkodowania w przypadku szkody catkowitej zmniejsza sie o warto$¢ pozostalo$ci, przy
czym warto$¢ pozostaloéci ustala sie na podstawie aktualnych cen brutto (§ 10 ust 1i 2 OWU).

Powodka wywiazala sie z zaplaty dodatkowej skladki, ktéra uprawniala ja do korzystania z opcji stalej wartosci pojazdu
w calym okresie ubezpieczenia. Dlatego tez, jezeli ubezpieczony wybral opcje stalej wartoSci pojazdu i za te dodatkowa
klauzule oplacit dodatkowa skladke w wysoko$ci 200 zl, to w ocenie Sadu zaklad ubezpieczenn nie moze uchylié
sie od odpowiedzialnoéci, gdy ubezpieczony wywiazal sie ze swoich obowiazkow (tj. zaplacil skltadke dodatkowa,
przy przyjeciu stalej wartosci pojazdu). W konsekwencji niczym nie uzasadnione sa twierdzenia pozwanego, ze
odszkodowanie nalezne powddce winno odpowiadac¢ réznicy pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu z dnia szkody oraz
wartoscia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktora oszacowana zostata przez bieglego na kwote 56.850 zl. Stanowisko
pozwanego bytoby uzasadnione w sytuacji, w ktorej powddka nie wykupilaby opcji stalej sumy ubezpieczenia.

Zmienna suma ubezpieczenia oznacza bowiem, ze w wypadku zaistnienia szkody (stluczki, kradziezy) przy
ustalaniu wysokoSci odszkodowania brana jest pod uwage warto$¢ pojazdu z dnia, w ktérym nastgpila szkoda.
Natomiast w wypadku zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco ze stalg suma ubezpieczenia, nazywang takze
klauzulg niezmiennoéci wartosci pojazdu, podstawa wyliczenia odszkodowania bedzie warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na dzien zawierania umowy. Odnoszac przedstawione zatozenia do ustalonych okolicznoS$ci sprawy
nalezalo zwrdci¢ uwage na laczacy strony § 6, zgodnie z ktérym wartoé¢ rynkowa pojazdu jest ustalana w oparciu o
system E. z zastrzezeniem ust. 2-5. Ustep 3 § 6 stanowi, ze w przypadku braku mozliwos$ci okreslenia wartoSci rynkowej
pojazdu w oparciu o system E. ubezpieczajacy w porozumieniu z(...) moze skorzysta¢ z innego wiarygodnego zrodla
specjalistycznego wspolnie uzgodnionego pomiedzy ubezpieczajacym, a(...). Zgodnie z § 6 ust. 4 klient w porozumieniu
z(...)moze ustali¢ warto$¢ rynkowa pojazdu w oparciu o (...)lub dokonaé wyceny pojazdu przez uprawnionego
rzeczoznawce (na koszt klienta). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze warto$¢ pojazdu strony ustalily na kwote 140.213 zi
brutto. Jak wynika jednak z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego mgr inz. K. G. wartoé¢ pojazdu
nie zostala ustalona prawidlowo, gdyz powddka nie poinformowala strony pozwanej o wezesniejszych uszkodzeniach
pojazdu. Dopiero po dokonaniu korekty wartoSci pojazdu marki J. biegly sadowy ustalil jego warto$¢ na kwote 131.000
zlbrutto wedlug daty zawarcia ubezpieczenia. Powyzsze za$ prowadzi do wniosku, ze powddka w momencie zawierania
umowy ubezpieczenia znacznie zawyzyla warto$¢ pojazdu, nie informujgc o jego wczesniejszych uszkodzeniach,
dlatego tez w zaden sposéb nie mozna bylo przyjaé, iz rzeczywista warto$¢ pojazdu odpowiada kwocie ustalonej
przez strony w momencie zawierania umowy ubezpieczenia i ze od tej kwoty nalezy wywodzi¢ nalezne powodce
odszkodowanie.

W konsekwencji zasadnym wiec bylo ustalenie wartosci pojazdu w dniu zawierania umowy ubezpieczenia na kwote
131.000 zt brutto. Zgodnie z § 2 pkt 29 Ogoélnych Warunkow Ubezpieczenia Autocasco (dalej: OWU) za szkode
calkowita w rozumieniu Wariantu III Autocasco nalezalo rozumie¢ kradziez pojazdu lub szkode, ktdrej koszty
naprawy przekraczaja 70% warto$ci rynkowej pojazdu w dniu powstania szkody. Koszt naprawy pojazdu marki J.
nalezacego do powddki w warsztacie autoryzowanym przez producenta zostal ustalony na sume 108.668,88 z! brutto
z uwzglednieniem stawki stosowanej przez ASO (Autoryzowane stacje obstugi marki J.). Nie budzi wiec watpliwoéci
Sadu, iz ziScila sie przeslanka ustalona w § 2 pkt 29 OWU, tj. koszty naprawy pojazdu przekraczaly 70% jego warto$ci
ustalonej przez bieglego sadowego.



Nastepnie zgodnie z § 9 ust. 1 OWU w przypadku szkody calkowitej w pojezdzie (...) ustala rozmiar szkody oraz
wysoko$é odszkodowania jako kwote rowna wartoéci rynkowej pojazdu (ale nie wyzsza niz ustalona w umowie suma
ubezpieczenia z dnia powstania szkody), pomniejszonej o warto§¢ pozostatoSci. Skoro warto$¢ rynkowa pojazdu
ustalona zostala przez bieglego sadowego na kwote 131.000 z}, co powoduje sie ziszczenie przestanki uznania szkody
calkowitej w pojezdzie to pomniejszajgc te kwote o warto$¢ pozostalosci, tj. warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
ustalong na kwote 56.850 zl brutto nalezalo uzna¢, iz zasadnym stalo sie zasadzenie na rzecz powddki E. K. kwoty
74.150 zt brutto.

Reasumujgc, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 74.150 zl, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie, orzekajac jak w punkcie I i IT wyroku.

Odnoénie kosztoéw sporzadzenia przez powodke prywatnej opinii technicznej w sprawie w wysokosci 350 zt brutto,
Sad Okregowy uznal, iz zadanie to bylo zasadne.

Powddka jako osoba nie posiadajaca stosownych kwalifikacji musiala positkowac sie osobg kompetentna. Zlecenie
przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem komunikacyjnym, a jej
koszt wchodzi w okreSlony w art. 361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem od ubezpieczonego
i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci,
zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt byly celowe, niezbedne, konieczne, racjonalne oraz wystarczajaco uzasadnione
z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrze$nia 2019 r., III CZP 99/18, OSNC 2020/2/13). Majac na uwadze, iz powddka nie posiadala wiadomosci
specjalnych niezbednych do oszacowania wartoSci uszkodzonego samochodu, a takze rozbieznoSci pomiedzy
wartoScig uszkodzonego pojazdu ustalong przez pozwanego uzasadnialy skorzystanie przez pozwana z wyceny
profesjonalisty w tym zakresie, a koszt jej wykonania stanowil celowy, konieczny i racjonalny wydatek poniesiony w
celu realizacji roszczenia odszkodowawczego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opéZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociaz by op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Natomiast zgodnie
z treécig art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
$wiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehic
w terminie przewidzianym w § 1. Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze zobowigzanie z tytulu odszkodowania ma
charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje za$ w drodze wezwania wierzyciela
skierowanego do dluznika do spelienia §wiadczenia. Powodka E. K. zglosila stronie pozwanej szkode w dniu 23
marca 2017 roku, a wiec termin 30 dni na spelnienie S$wiadczenia przez pozwanego ubezpieczyciela uplynat w dniu 22
kwietnia 2017 roku. Strona pozwana pozostaje wiec w opdznieniu od dnia nastepnego po dniu, kiedy powinna byla
spehi¢ §wiadczenie, tj. od dnia 23 kwietnia 2017 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie I11i IV sentencji wyrok na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu. Powodka wygrala sprawe w 89 %, gdyz z zadanej tacznie przez powddke kwoty 83.713
z} zostala zasadzona na jej rzecz od strony pozwanej kwota 74.500 zl, co oznacza, ze powddka powinna ponies¢ koszty
procesu w 11 %, a strona pozwana - w 89 %.

Na koszty procesu po stronie powddki zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 4.186 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zt ustalone zgodnie z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



( Dz.U. z 2015r., poz. 1800), koszty przejazdu pelnomocnika powddki na rozprawe w dniu 5 czerwca 2018 roku w
kwocie 84,94 zl, koszty przejazdu pelnomocnika powddki na rozprawe w dniu 17 lipca 2018 roku w kwocie 85,11
z}, koszty przejazdu pelnomocnika powddki na rozprawe w dniu 1 pazdziernika 2018 roku w kwocie 87,14 zl, koszty
przejazdu pelnomocnika powddki na rozprawe w dniu 10 stycznia 2019 roku w kwocie 85,28 zt oraz koszty przejazdu
pelnomocnika powo6dki na rozprawe w dniu 3 lutego 2021 roku w kwocie 78,68 zl. Lacznie koszty po stronie powodki
wyniosly 10.024,15 zl.

Na koszty procesu po stronie pozwanej zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od
pelnomocnictwa substytucyjnego w kwocie 17 zl, kolejna oplata od pelnomocnictwa substytucyjnego w kwocie 17 zl
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2015r.,
poz. 1804). Lacznie koszty po stronie pozwanej wyniosly 5.451 zl.

Skoro powbdka wygrala sprawe w 89% to nalezy jej sie zwrot kosztow procesu w kwocie 8.921 zt (10.024,15 zl x 89%),
za$ strona pozwana wygrala sprawe w 11% a wiec jej tez nalezy sie zwrot kosztéw w kwocie 599,61 zl (5.451 zl x 11%).
Strona pozwana zobowigzana jest zwroci¢ powodce réznice pomiedzy kosztami poniesionymi przez nia i powodke w
kwocie 8.321,39 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (8.921 zt — 599,61 z1). Wydatki na opinie bieglego sadowego
— gléwna i uzupehiajaca zamknely sie kwota 4.907,70 zl (opinia gléwna — 3.431,70 zl, opinia uzupelniajaca — 1.476 zl).
Koszty wykonania opinii zostaly tymczasowo wydatkowane ze Skarbu Panstwa. Poniesione wydatki podlegajg takze
stosunkowemu rozliczeniu i wobec tego strona pozwana winna je pokry¢ w 89 %, a powddka w rownowartosci 11%.
Na podstawie wiec art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy
nakazat Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie od strony pozwanej kwote 4.367,85 zt (w
zakresie w jakim ulegla) tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow opinii bieglego, zas od powodki kwote
539,85 zk.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka w zakresie punktow III, IV i V, zarzucajac:
L. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- obraze art. 233 § 1 k.p.c. na polegajaca na niewszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,
a w konsekwencji dokonaniu ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez dokonanie
oceny dowodu z zeznan powodki w korelacji ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw, w sposb
dowolny, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, iz powddka znacznie zawyzyla warto$c
pojazdu, nie informujac pozwanego o jego weczes$niejszych uszkodzeniach, a co za tym idzie nie mozna bylo przyjaé, iz
rzeczywista warto$¢ pojazdu odpowiada kwocie ustalonej przez strony w momencie zawierania umowy ubezpieczenia
i ze od tej kwoty nalezy wywodzié¢ nalezne powddce odszkodowanie, podczas gdy prawidlowa i kompleksowa
ocena zgromadzonego materialu dowodowego, dokonywana zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, musi
prowadzi¢ do wniosku, ze ubezpieczajacy obowigzany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie
okoliczno$ci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach,
za$ jezeli ubezpieczajgcy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowigzek ten cigzy réwniez na przedstawicielu
i obejmuje ponadto okoliczno$ci jemu znane, a co za tym idzie w razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy
ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegdlne pytania, pominiete okolicznoSci uwaza sie za nieistotne,
gdyz na ubezpieczajacym nie cigzy obowigzek spontanicznego ujawniania wszystkich okolicznoSci, ktére moga mieé
znaczenia dla ubezpieczyciela przy ocenie ryzyka.

- obraze art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1

k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 15 ust. 3 pkt 1-4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6zn. zm.), poprzez oddalenie zadania



powodki w przedmiocie zasadzenia zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego powoddki, bedacego adwokatem, odpowiadajacego wynagrodzeniu
minimalnemu w podwojnej wysokoéci - naleznemu w sprawach cywilnych,
stosownie do wartoSci przedmiotu sporu, w sytuacji gdy w sprawie zachodzily
zatem podstawy do przyznania pelnomocnikowi wyzszej stawki wynagrodzenia niz
minimalna, jako ze uzasadnia to charakter sprawy, stopien zaangazowania
pelnomocnika w jej rozstrzygniecie oraz jego naklad pracy.

I1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

- obraze art. 6 k.c. w zwigzku z art. 815 § 11 § 3 k.p.c, poprzez bledng ocene prawng prowadzaca do nieuzasadnionego
przyjecia przez Sad I instancji, iz to na powddce spoczywal obowiazek wykazania, Zze przed zawarciem umowy
ubezpieczenia poinformowala pozwanego o wczeéniejszych naprawach pojazdu, w sytuacji gdy zgodnie z ogblna
regulg rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w tresci art. 6 k.c, to zadaniem pozwanego bylo wykazanie, ze to powodka
Swiadomie wprowadzila w blad agenta ubezpieczeniowego pozwanego, przez co w umowie ustalono warto$¢ pojazdu
na kwote 140.213 zlotych brutto i doszlo do jego nadubezpieczenia z winy powodki.

- obraze art. 805 § 1 k.c. w zwigzku z zapisami klauzuli - 02 Stala suma ubezpieczenia - § 1 Ogdlnych Warunkéw
Ubezpieczenia Autocasco - Pojazdow Nalezacych do Klientéw Indywidualnych Nr (...), poprzez bledna ocene
prawng prowadzacg do nieuzasadnionego przyjecia przez Sad I instancji, Zze warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia
umowy ubezpieczeniowej stanowita kwote 131.000 zlotych brutto, w sytuacji gdy stosownie do klauzuli stalej sumy
ubezpieczenia, na wniosek klienta mialo zostac rozszerzone;

- obraze art. 824" § 1 k.c. w zw. z zapisami klauzuli — 02 OWU przez przyjecie, ze strony nie ustalily rozszerzonego
zakresu ubezpieczenia zatem i odszkodowania przewyzszajacego warto$¢ szkody.

Na tej podstawie wnioslo zasadzenie dodatkowej kwoty 9.213 zl i kosztéw procesu 7.102,76 zl a takze kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie
zlozyla wigzacego wniosku o przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c, natomiast w ocenie Sadu w sprawie
nie ujawnily sie zadne okolicznoS$ci, ktére przemawialyby za konieczno$cia jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie z
obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs(1)ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy
— kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021.1090), w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z
dnia 28 maja 2021r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejécia



w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej
sprawy w skladzie jednego sedziego.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego i
materialnego.

Podkreslenia wymaga to, ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie
sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt IIT CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkujg niewazno$cia postepowania, co w
niniejszej sprawie nie wystepuje.

O prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygaé¢ po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca
uchybienia przy ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia faktéw, w pierwszej kolejno$ci nalezy oceni¢ prawidlowoséc
procedowania Sadu Okregowego w tym zakresie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od
tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze — jak
wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreSlone w art. 233 § 1k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno§éimoc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr 53136;
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, publ. Lex nr 56096; z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez nienalezyta ocene zeznan powodki nie moze odnie$é¢ skutku, gdyz w istocie
sprowadza sie zakwestionowania wnioskow jakie Sad wyciggnal z tego powodu. Tymczasem fakt niepoinformowania
ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy przez powodke o wezesniejszych uszkodzeniach — o ktérych powddka
dobrze wiedziala bowiem kupila samoch6d uszkodzony i naprawila go za ok. 40.000 z} - byl niesporny. Powodka
usprawiedliwiala ten fakt, tym, ze poérednik ubezpieczeniowy nie pytal o takie, co jednak nie jest wiarygodne. Zarzut
postawiony w apelacji, ze powddka odpowiedziala na wszystkie pytania zawarte w formularzu, jest nieweryfikowalny,
skoro jednocze$nie nie powotano sie na konkretny dokument znajdujacy sie w aktach ani go dolgczono. Z tego powodu
zarzut ten jest spoéZniony w Swietle art. 381 k.p.c. jest sp6zniony.

Dodatkowo jedynie wskazaé nalezy, ze strony zwiazane byly umowa ubezpieczeniowa, a jej tres¢ wynikala tak z samej
umowy, stanowigcych jej integralng cze$¢ postanowien zawartych w ogoélnych warunkach umowy, jak i ksztalttujacych
tre$¢ umowy postanowien ustawowych, tak zawartych w przepisach kodeksu cywilnego, jak i przede wszystkim —
przepisach ustawy. Tym samym zapisy umowy nalezy tlumaczy¢ w sposéb odpowiadajacy jej celowi spoleczno —
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego. Zgodnie bowiem do art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym
zwyczajom.

Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze celem umowy ubezpieczenia jest uzyskanie przez ubezpieczajacego uméwionego
$wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku tj. zdarzenia losowego, w zamian za $wiadczong



skladke. Ubezpieczajacy oplaca zatem sktadke w zamian za ochrone ubezpieczeniows. Jak sie przy tym podkresla w
doktrynie, ,,Prawidlowo$¢ realizacji ochrony ubezpieczeniowej w znacznej mierze opiera sie na wzajemnej lojalnosci
stron umowy. Z tego wzgledu umowa ubezpieczenia okreSlana jest jako umowa najwyzszego zaufania (contractus
uberrimae fides). Powinno$¢ uwzgledniania intereséw drugiej strony umowy wynika natomiast z koniecznoéci
respektowania zasady dobrej wiary (good faith principle). Ubezpieczyciel, jako strona silniejsza ekonomicznie,
dysponujgca do$wiadczeniem i profesjonalnym przygotowaniem do $§wiadczenia ustug ubezpieczeniowych, powinien
bowiem podejmowaé wszelkie dzialania, majac na wzgledzie interes kontrahenta. Z kolei na ubezpieczajacym
spoczywa obowigzek lojalnego postepowania wzgledem ubezpieczyciela, przejawiajacy sie w rzetelnym informowaniu
ubezpieczyciela o znanych mu okolicznoSciach, ktére pozostaja w zwigzku z ryzykiem poddanym ochronie
ubezpieczeniowej czy podejmowaniu Srodkéw prewencyjnych, majacych na celu ograniczenie zar6wno samego
prawdopodobienistwa powstania szkody, jak i ograniczenia jej rozmiaréw juz po zajSciu wypadku ubezpieczeniowego
(zob. M.Fras, Kodeks cywilny. Komentarz, WKP 2018 — komentarz do art. 805 k.c.).

Istota sporu na obecnym etapie postepowania sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy powodce nalezy sie
odszkodowanie przewyzszajace poniesiona szkode tylko z tej racji, ze w umowie autocasco wskazano stalg sume
ubezpieczenia przewyzszajaca poniesiona szkode, przy czym wysoko$¢ szkody (opinia bieglego) nie jest juz
kwestionowana. W ocenie Sadu Apelacyjnego na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.

Zgodnie z art. 805 k.c. $wiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegblnosSci na
zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok SN z 29.11.1982 r., I CR 407/82) ,umowa ubezpieczenia jest
stosownie do art. 812 kc umowa przystagpienia (adhezyjng) zawierana na podstawie stosowanych przez Zaktad
Ubezpieczen warunkéw ubezpieczenia. Przepisu art. 805 k.c. okreslajacego istote umowy ubezpieczenia nie mozna
interpretowa¢ w ten sposoéb, ze umowa ubezpieczenia nie moze zawiera¢ zadnych zastrzezen ograniczajacych
odpowiedzialnoé¢. Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia nie przewiduja w oderwaniu
od ogoélnych warunkéw ubezpieczenia zadnych konkretnych przestanek odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej
odnoszacych sie do poszczegdlnych rodzajow ubezpieczen".

Sad ustalil warto$é naleznego powodce odszkodowania zgodnie z § 10 ust. 11 2 OWU AC oraz § 2 pkt 29 OWU. Zgodnie
z tymi postanowieniami umownymi odszkodowanie winno odpowiada¢ r6znicy pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu
z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia oraz warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu jest ustalana w oparciu o E. zgodnie z § 6 ust 1 OWU AC. Warto$¢ rynkowa pojazdu powodki
w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia zostala ustalona przez bieglego na poziomie 131.000,-z}, podczas gdy ustalona
na podstawie oferty gieldowej warto$¢ pojazdu powddki w stanie uszkodzonym wynosila 56.850 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie znajduje uzasadnienia zadanie odszkodowania przewyzszajacego warto$¢ pojazdu z
daty zawierania umowy ubezpieczenia, albowiem fundamentalna zasada prawa zobowiazan jest to, ze odszkodowanie
nie moze przewyzsza¢ wysokoSci szkody. Odpowiada to takze normie zawartej w art. 824 §1 k.c. Wynika to z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego: ,Dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do
odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (zob. tez uchwaly z dnia 18 marca 1994 r, III CZP 25/94,
OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11
czerwca 2003 1., VCKN 308/01, nie publ.). W powolanych orzeczeniach Sagd Najwyzszy podkredlil, ze nie ma roéznicy w
pojeciu szkody w rozumieniu przepisow prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi
o utrate lub zmniejszenie aktywoéw badz powstanie lub zwiekszenie pasywoéw osoby poszkodowane;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie
w roznicy miedzy stanem tych débr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a
stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu
pasywow. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje przepis art. 361 § 1 k.c. Powstaje
wiec konieczno$¢ siegniecia do ogolnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w



szczegoblnosci do art. 361 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego
wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysokoé¢ faktycznie poniesionej szkody (zob.
wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 oraz uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 r, III CZP 68/01 Lex).

Nadto nalezy mie¢ na uwadze suma ubezpieczenia jest to kwota pieniezna, na ktéra zawarto ubezpieczenie. Stanowi
ona gbrna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.) i jest podstawa do obliczenia wysoko$ci
skladki ubezpieczeniowej. Suma ta nie musi by¢ wiec rowna wartosci ubezpieczeniowej, moze by¢ od niej nizsza, ale
nie powinna jej przewyzszac¢. W razie nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego zaklad ubezpieczen jest obowigzany
wyplaci¢ odszkodowanie, a nie sume ubezpieczenia. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia majatkowego nie moze
by¢ wyzsze od poniesionej szkody ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2008 r, sygn.
akt VIA Ca 140/08 Lex).

Dobrowolna zaplata przez pozwanego ubezpieczyciela roszczenia, nie dowodzi, ze uznaje on w calosci dochodzone
roszczenie.

W tym stanie rzeczy na aprobate zasluguje wskazana przez Sad I instancji argumentacja prawna, uzasadniajaca
zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki przyjetej w zaskarzonym wyroku kwoty.

Majac na uwadze, ze sad odwolawczy w zakresie zarzutow procesowych zwigzany jest ich trescia nie odniosla takze
skutku zazalenie zawarte w apelacji na orzeczenie o kosztach procesu. Powodka nie odwoluje sie wszak do rzeczywiscie
poniesionych kosztéw zastepstwa prawnego, lecz domagajac sie podwojnej stawki uzasadnia to charakterem sprawy
i nakladem pracy pelnomocnika. Tymczasem sprawa niniejsza nalezy do typowych spraw z zakresu ubezpieczen, a
naklad pracy pelnomocnika — choé rzetelny i na dobrym poziomie- nie przekracza standardu dajacego podstawe do
zasgdzenia powodce podwdjnej stawki.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik sprawy na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu minimalnej stawki wynagrodzenia radcowskiego.

SSA Jbzef Wasik



