Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)
Sygn. akt I ACa 1289/20

Sygn. akt I ACz 704/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamroég

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lipca 2022 r. w Krakowie
sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 2150/17 o kosztach procesu zawarte
w punkcie II tego wyroku

1. oddala apelacje;

2. w uwzglednieniu zazalenia zmienia postanowienie zawarte w punkcie II wyroku w ten sposéb, ze dodatkowo
zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.000 zt (dwa tysigce zlotych) tytutem zwrotu wydatkow;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 zt
(osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamroég
Sygn. akt I ACa 1289/20, I ACz 704/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2020 r. sygn. akt I C 2150/17 Sad Okregowy w Krakowie w punkcie I zasadzit od strony
pozwanej Gminy W. na rzecz powoda D. P. kwote 203.518,92 zl, w tym:

- od kwoty 71.002,02 zlotych z ustawowymi odsetkami od

1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, w tym z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku,



- od kwoty 78.618,12 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 53.898,78 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

oraz w punkcie II zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.176 zlotych tytulem zwrotu oplaty oraz 10.817
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzi Niepubliczne Przedszkole w S. w gminie W.. Od 30 wrzeénia 2010r. przedszkole to nosilo nazwe
(...) aod 1 sierpnia 2016r. Przedszkole (...). Przedszkole powoda zostalo zarejestrowane w ewidencji szkol i placowek
niepublicznych, prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy W. w dniu 30 wrze$nia 2010r.

W dniu 26 lipca 2007r. Rada Miejska w W. podjela uchwale nr (...)w sprawie trybu udzielenia i rozliczania dotacji
oraz ustalenia stawek dotacji dla przedszkoli i szkoél zakladanych prowadzonych na terenie Gminy W. przez inne
podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego i ministrowie, wraz z uchwatami je zmieniajacymi. Stosownie do
tre$ci uchwaly, ilekro¢ w przepisach niniejszej uchwaly byla mowa o podstawie obliczania dotacji nalezalo przez
to rozumieé¢: w przypadku dotacji dla przedszkola niepublicznego — zgodnie z art. 9o ust. 2 b. ustawy — wydatki
biezace na jednego ucznia ustalone w budzecie Gminy W. ponoszone na dzialajace na obszarze Gminy W. przedszkola
publiczne, z tym, ze dla ucznia niepelnosprawnego podstawa obliczenia dotacji byla kwota przewidziana na ucznia
niepelnosprawnego przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeSci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez
Gmine W.. W przypadku niefunkcjonowania na terenie Gminy W. przedszkola publicznego, zgodnie z art. 9o ust. 2 b.\
ustawy, podstawa obliczenia dotacji byly wydatki biezace ponoszone w przeliczeniu na jednego ucznia przez najblizsza
gmine na prowadzenie przedszkola publicznego. Przy czym w § 3 uchwala ustalala nastepujace obowiazujace na
terenie Gminy W. stawki dotacji:

1/ na ucznia niepelnosprawnego uczeszczajacego do przedszkola z § 1 pkt 1 lit. a.\ -stawka dotacji wynosila 100
% , ktory to ulamek w celu ustalenia dotacji naleznej na ucznia niepelnosprawnego przemnaza sie przez wlasciwag
podstawe obliczenia dotacji okre$long w art. 80 ust. 2 ustawy i § 2 pkt 3 lit a.\ uchwaly,

2/ na ucznia niepelnosprawnego uczeszczajacego do przedszkola niepublicznego z § 1 pkt 1 lit. c.\ uchwaly — stawka
dotacji wynosi 100 %, ktory to ulamek w celu ustalenia dotacji naleznej na ucznia niepelnosprawnego przemnaza sie
przez wlasciwa podstawe obliczenia dotacji okreslona w art. 9o ust. 2 b .\ ustawy i w § 2 pkt 3 lit. c.\ uchwaly,

3/ naucznia, innego niz uczen z pkt 2, uczeszczajacego do przedszkola niepublicznego z § 1 pkt 1lit. c.\ - stawka dotacji
wynosi 75%, ktory to ulamek w celu ustalenia dotacji naleznej na ucznia przemnaza sie przez wlasciwg podstawe
obliczenia dotacji okre§long w art. 9o ust. 2 b.\ ustawy i w § 2 pkt 3 lit. c.\ uchwaly.

Warunkiem udzielenia dotacji bylo zlozenie przez osobe prowadzaca podmiot dotowany wniosku do Burmistrza
Miasta i Gminy W. w terminie nie pdzniej niz do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji (§ 5 ust.
1 uchwaly). Dotacja o ktérej mowa w § 1 ust. 1 uchwaly, miata by¢ obliczana w oparciu o informacje o faktycznej w
danym miesigcu liczbie dzieci, skladanej przez podmiot dotowany do dnia 5 kazdego miesiaca, wg okreSlonego wzoru
( § 10 ust.1 uchwaly).

W dniu 26 listopada 2015r. Rada Miejska w W. podjela uchwale nr (...)w sprawie trybu udzielenia i rozliczania dotacji
oraz szkot i przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy W. oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci pobrania i
wykorzystania dotacji.

Stosownie do tre$ci uchwaly, dotacje z budzetu Gminy W. przystugiwaly niepublicznym przedszkolom — w wysoko$ci
75% ustalonych w budzecie Gminy W. wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia, pomniejszonych o stanowigce dochody budzetu Gminy W. wplywy z oplat za korzystanie z
wychowania przedszkolnego i oplaty za wyzywienie, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego przyjmuje sie kwote rowna



kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej
przez Gmine W.. ( § 3 ust. 1 pkt 8 uchwaly).

Warunkiem udzielenia dotacji bylo zlozenie przez osobe prowadzaca podmiot dotowany wniosku do Burmistrza
Miasta i Gminy W. w terminie nie p6zniej niz do 30 wrze$nia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji (§ 4 ust. 1
uchwaly). Dotacja o ktoérej mowa wyzej, miala by¢ obliczana w oparciu o informacje o faktycznej w danym miesiacu
liczbie dzieci, sktadanej przez podmiot dotowany do dnia 5 kazdego miesigca, wg okre$lonego wzoru ( § 5 uchwaly).

Powdd spehil warunki do otrzymania dotacji, nalozone na niego, jako na osobe prowadzaca niepubliczne przedszkole
przez ustawe o systemie o$wiaty, przedstawiajac pozwanej Gminie comiesieczne informacje o liczbie dzieci i uzyskat
od pozwanej Gminy dotacje w 2012 r. w kwocie 149.043,06 zl na laczng liczbe 309 dzieci, w roku 2015 r. w kwocie
172.861,60 z} lacznie na 346 dzieci i w 2016 r. w kwocie 138.313,80 zl na 258 dzieci.

W/w dotacje zostaly przyznane na rzecz powoda na podstawie zlozonych przez niego sprawozdan za lata 2012, 2015
i 2016r. zaakceptowanych w caloSci przez Gmine pod wzgledem merytorycznym i finansowym.

Wydatki biezgce Gminy W. na utrzymanie przedszkoli publicznych w 2012 r., wyniosly kwote 8.199.837 zl.
Wydatki biezgce Gminy W. na utrzymanie przedszkoli publicznych w 2015r. wyniosly kwote 9.544.342,03z}.
Wydatki biezgce Gminy W. na utrzymanie przedszkoli publicznych w 2016r. wyniosly kwote 9.911.274,03 zl.

Dochody uzyskane przez Gmine W. w przedszkolach publicznych z tytutu oplat za korzystanie z wychowania oraz oplat
za wyzywienie w 2015r. wyniosly odpowiednio 252.560,30 z} i 740.587,62 zt.

Dochody uzyskane przez Gmine W. w przedszkolach publicznych z tytulu oplat za korzystanie z wychowania oraz oplat
za wyzywienie w 2016r. wyniosly odpowiednio 250.509,51 zt i 756.503,85 zl.

Do przedszkola powoda w roku 2012 uczeszczalo 309 dzieci, w 2015r. — 346 dzieci a w 2016r. — 258 dzieci.

Pismem datowanym na dzien 20 listopada 2017r. ( doreczonym w dniu 20 listopada 2017r.) powod wezwal strone
pozwang do zaplaty brakujacych kwot naleznej mu dotacji za lata 2012, 2015 i 2016.

Srednioroczna liczba uczniéw w przedszkolach samorzadowych Gminy W.wedlug Systemu Informacji O$wiatowej
wynosila: w 2012 r. — 720, w 2015 T. - 735 a W 2016 1. — 747 uczniéw. Liczby te nie ujmuja liczby uczniéw w oddzialach
przedszkolnych w szkotach podstawowych i w punktach przedszkolnych.

Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglej A. R. ustalil nadto, ze kwota uzupelniajaca do dotacji dla powoda wynosi
203.514,72 z}. Za rok. 2012 kwota ta wynosi 71.001,33 zl, za rok 2015 — 78.616,75 zl, a za rok 2016 — 53.896,65 zl.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolujac sie do przepisu art. 9o ust. 2b i 2¢ ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991
r. 0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572) i art. 14 ust.1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie
ustawy o systemie o$§wiaty oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z 2013, poz. 827), uznal, ze powodztwo zastugiwalo
na uwzglednienie w calosci.

Sad Okregowy wskazal, ze w okresie objetym Zadaniem pozwu Rada Miejska w W., uchwalila wysoko$¢ dotacji
dla przedszkoli niepublicznych, na poziomie 75 % ustalonych w budzecie Miasta i Gminy wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia a nastepnie 75% ustalonych w
budzecie Gminy W. wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, pomniejszonych o stanowiace dochody budzetu Gminy W. wplywy z oplat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego i oplaty za wyzywienie.

Sad pierwszej instancji podzielit wyrazany w orzecznictwie poglad, ze wysoko$¢ dotacji naleznej niepublicznemu
przedszkolu, w trybie ustawy o systemie o$wiaty, pojecie ,wydatkow biezgcych” winno by¢ interpretowane, tak jak



termin ten jest rozumiany na gruncie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych /Dz.U. 2009 nr 157
poz. 1240, dalej ,u.f.p.”/ . Stosownie do tresci art. 236 ust.2 u.f.p., wydatkami biezacymi sa wydatki budzetowe nie
bedace wydatkami majatkowymi, a zatem inne niz wydatki ponoszone na inwestycje i zakupy inwestycyjne zwigzane
z realizacjg zadan jednostki samorzadu terytorialnego, zakup i objecie akcji i udzialéw, wniesienie wktadéw do spotek
prawa handlowego (art. 236 ust. 4 u.f.p.). Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza do wyliczen wysokos$ci dotacji — nalezy
uwzgledniaé¢ wydatki biezgce ustalone w budzecie gminy, a nie te faktycznie zrealizowane . Zatem kwota stanowiaca
podstawe do wyliczenia dotacji winna by¢ kwota zaplanowana w budzecie gminy na utrzymanie biezace przedszkoli
publicznych - suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana i zaplanowana jako kategoria wydatkow
na ich funkcjonowanie, takze obejmujaca wydatki wspolne dla calej oSwiaty - na doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli, stoléwki szkolne, odpis na zakladowy fundusz $§wiadczen socjalnych nauczycieli emerytéw i remonty.
Kwota ta nie powinna podlega¢ pomniejszeniu o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na
pokrycie danego wydatku. Wynika to z celu zawartego w tym przepisie, skoro zostata tam wyrazona zasada zréwnania
dofinansowania ze §rodkéw budzetowych analogicznych placowek o$wiatowych publicznych i niepublicznych. Cel
ten nie zostalby osiagniety, gdyby placowki niepubliczne byly dotowane stosownie do planowanych, nizszych od
rzeczywistych wydatkéw placowek. Regulacja zawarta w tym przepisie ma shuzyé¢ temu, aby Srodki przeznaczone
z budzetu danej gminy na biezace utrzymania przedszkoli niepublicznych, nie odbiegaly wiecej niz o 25% od
Srodkdéw przeznaczonych na utrzymanie przedszkoli publicznych. Szczegblowych wyliczen prawidlowej kwoty dotacji
przystugujacych powodowi a tym samym wysoko$ci niedoplaty, ktéra byta przedmiotem sporu, Sad dokonal w oparciu
o opinie bieglej ds. finanséw i rachunkowo$ci. Wyliczenia te przedstawiaja sie w nastepujacy sposob. Za rok 2012
warto$¢ niedoplaty dotacji wynosila kwote 71.001,33 zl, za rok. 2015 — 78.616,75 z} a za rok 2016r. — 53.896,65 zl,
razem 203.514,72 z}. Wyliczenia te sg w caloSci zgodne z wyliczeniami wskazanymi przez powoda w pozwie.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie wykazala, jakoby deklarowana liczba dzieci uczeszczajaca do przedszkola
powoda w latach objetych sporem byla zawyzona. Nalezy podkresli¢, iz pozwana zaakceptowala wszystkie
sprawozdania powoda skladane za lata 2012, 2015 i 2016r., na podstawie ktorych wyliczone byly dotacje na jego
przedszkole. Tym samym akceptowala wiec rowniez podang przez powoda w tych sprawozdaniach liczbe dzieci i na
jej podstawie przyznawala powodowi dotacje.

Nieprawidlowo tez pozwana podnosila, iz przy obliczaniu wydatkéw biezacych na jednego ucznia nalezalo uwzglednic
wydatki ponoszone nie tylko w przedszkolach publicznych, ale takze w oddzialach przedszkolnych w szkolach
podstawowych. Przyjecie takiego sposobu wyliczenia dotacji jest sprzeczne z literalng wykladnig przepisu art. 9o
ust. 2b w/w ustaw. W tresci tego przepisu ustawodawca wprost wskazal, iz dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przystuguja na kazdego ucznia w okreslonej wysokoSci ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Mimo ,iz ustawa o systemie o$wiaty
przewiduje rézne formy wychowania przedszkolnego, ustawodawca w ww. przepisie wskazal na jedna konkretna
forme organizacyjna jaka jest przedszkole publiczne. W dalszej treéci tego przepisu w przypadku dotacji naleznych
na ucznia niepelnosprawnego ustawodawca wskazuje wprost na przedszkole i oddzial przedszkolny. Zatem intencja
ustawodawcy bylo rozrdznienie tych form dziatalno$ci przedszkolnej. Niezasadnym zatem jest przyjmowanie
odmiennej interpretacji tego przepisu niz wynikajaca wprost z jego literalnego brzmienia. W tym miejscu wskazac
takze nalezy ,iz z tredci art. 14. ust 1 uoso wynika wprost, ze wychowanie przedszkolne jest realizowane w przedszkolach
lub w szkotach w oddzialach przedszkolnych. Tym samym ustawodawca rozrbéznia przedszkole i szkole, w ktorej
prowadzony jest oddzial przedszkolny. Powyzsze przemawia za uznaniem, iz oddzial przedszkolny nie moze by¢
uwazany za tozsamy z przedszkolem.

Nie podzielil takze Sad pierwszej instancji zarzutu co do sposobu wyliczenia iloéci dzieci objetych wychowaniem
przedszkolnym. Zdaniem pozwanej ilo§¢ dzieci powinna zosta¢ ustalona nie w oparciu o ustalenie $§redniorocznej
liczby dzieci a w oparciu o dane wyjSciowe — tj. na dzient 30 wrzeSnia roku poprzedzajacego wyplate dotacji.
Pozwana nie prowadzila statystyk uczeszczania uczniow do swych przedszkoli. Z uwagi na brak takich danych przy
wyliczaniu dotacji za poszczegdlne lata objete sporem uwzgledniono zatem dane z Systemu Informacji Oswiatowej



za poszczego6lne lata wg stanu na dzien 30 wrze$nia za dany rok w czesci dotyczacej przedszkoli prowadzonych przez
Gmine W..

Zaniezasadny uznano takze zarzut obrazy art. 118 k.c. w zw. z art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty. Sad Okregowy
podzielil bowiem poglad, zgodnie z ktérym $wiadczenie gminy w postaci dotacji dla niepublicznych przedszkoli jest
Swiadczeniem jednorazowym, ktérego wysoko$é jest okreslona bez odwolywania sie do elementu czasu, za$ jego
zaliczkowe wyplacanie w dwunastu cze$ciach, zgodnie z art. 9o ust. 3¢ ustawy o systemie o§wiaty, jest tylko sposobem
spelniania tego §wiadczenia, ktory stuzyé ma zapewnieniu biezgcych §rodkéow na funkcjonowanie tych placowek.
Zaliczki nie majg charakteru samodzielnego $wiadczenia, lecz sa czeScia jednego wiekszego §wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 376/14). W tym przypadku termin przedawnienia dla zgloszonego
roszczenia wynosi wiec 10 lat.

Sad Okregowy przyjal ponadto dopuszczalno$é roszezenia na drodze postepowania cywilnego , gdyz roszczenie
powoda o wyplate dotacji powstalo bowiem przed 1 stycznia 2017 r., a wiec przed dodaniem do ustawy z 7 wrze$nia
1991r. art. 80 ust. 11 wylgczajacego droge sadows .

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolano art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac:
1. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez:

a) brak ustalen w zakresie sposobu wykorzystania dotacji za lata 2012,2015 i 2016r.

b) dowolng ocene pism pozwanej z dnia 2 lipca 2013r. 18 pazdziernika 2016r. oraz 10 maja 2017r. i wadliwe przyjecie,
ze pozwana zaakceptowala faktyczna liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkola powoda,

c¢) brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu faktu, ze powdd sporzadzajac
sprawozdanie ktore zostalo zaakceptowane przez pozwanego zgodnie z treécia pism z dnia 2 lipca 2013r. 18
pazdziernika 2016r. oraz 10 maja 2017r.zaakceptowal wysoko$¢ dotacji za lata 2012,2015 i 2016 a zatem uznal
wysoko$¢ §wiadczen za prawidlowq ,

d) oparcie ustalen na wnioskach wyplywajacych z opinii bieglej sadowej z dnia 25 lipca 2019r. i opinii uzupekiajacej,
w sytuacji gdy biegla przekroczyla kompetencje przeprowadzajac analize dotacji co wchodzi w zakres kompetencji
sadu. Nastepnie biegla dokonala wyliczenia kwot w oparciu o metode wyliczenia przedstawiona przez powoda, co nie
wymagato wiadomoSci specjalnych, ,

e) dowolng ocene tresci opinii z dnia 25 lipca 2019r. i opinii uzupekiajgcej skoro z opinii tej wynika, ze biegla nie byla
w stanie okresli¢ liczby dzieci w 2012r a jest to najbardziej istotna zmienna dla wyliczenia dotacji,

f) brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na:

- przyjeciu w oparciu o wnioski wynikajace z ww. opinii, iz przy obliczeniu wydatkéw biezacych na jednego ucznia nie
nalezy uwzglednia¢ wydatkéw ponoszonych takze w oddzialach przedszkolnych w szkotach podstawowych,

- przyjeciu, ze sposo6b wyliczenia iloSci dzieci wskazany przez powoda byl prawidlowy;

2. naruszenie prawa materialnego a to przepiséw art. 9o ust. 2 b w zw. z art. 9o ust. 3d , art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
13 czerwca 2013r. 0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 9o ust. 3 d u.s.o. w
brzmieniu obowigzujacej w okresie za ktory powdd dochodzi roszczenie.



Strona pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu za
obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Whibst takze zazalenie na zawarte w wyroku koszty procesu podnoszac, ze Sad blednie przyjal, Ze pozwany nie jest
obowiazany zwro6ci¢ powodowi kwoty 2000 zt pomimo, ze powod wygrat sprawe w caloSci. Zarzucil naruszenie art.
9881 k.p.c.

Rozpoznajac apelacje i zazalenie Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego i zwazy! co nastepuje:

Apelujacy nie wskazuje na czym polega brak logiki w ocenie przedlozonych dokumentéw. Protokoly pokontrolne,
ktore nie dotycza okresow objetych sporem nie mogly stanowi¢ domniemania faktycznego nieprawidlowego sposobu
wyliczenia iloéci dzieci. Sad drugiej instancji nie kwestionuje stanowiska, ze finansowanie wydatkéw ze Srodkow
publicznych podlega ograniczeniom. Powolana przez Sad Okregowy ustawa o systemie oSwiaty wskazywala w art. 9o
ust. 3 d, ze dotacje, mogly by¢ przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan przedszkola (odpowiednio placowki w
zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki) w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoleczne;j.
Ustawa o systemie o§wiaty upowazniala organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do okreélania trybu
rozliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych, oraz trybu i zakres kontroli prawidtowo$ci ich wykorzystywania,
uwzgledniajac w szczegbdlnosci podstawe obliczania dotacji, oraz termin i sposoéb rozliczenia dotacji (art. 9o ust. 4).
Uchwaly podjete przez Rade Miasta W. (odpowiednio z dnia 26 lipca 2007 r Nr (...) i z dnia 26 listopada 2015r. Nr
(...) okreslaly wiec zasady skladania informacji o planowanej liczbie uczniéw, informacji o liczbie uczniéw ustalonej
wedlug stanu na pierwszy dzien roboczy miesigca jak i pozwalaly na zweryfikowanie danych przedstawianych przez
powoda w zakresie liczby uczniéw przy rozliczeniu kwoty dotacji. Organ w postepowaniu kontrolnym na biezaco
mogl domagaé sie przedstawienia kazdego rodzaju danych, jezeli te dane byly niezbedne dla prawidlowego rozliczenia
dotacji, lecz wigzalo sie to z aktywnoScia strony pozwanej na etapie rozliczania dotacji. Pozwana wiec powinna byta
zweryfikowaé prawidlowo$é danych okreslonych we wniosku, dokonac kontroli, zebra¢ dowody i sporzadzi¢ protokoét.
Niewatpliwie dotacje mogly by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych placowki przedszkolne;j.
Powdd przedtozyl odpowiednie dowody o zgloszonej liczbie uczniéw. W aktach znajduja sie informacje o liczbie
ucznidéw za 2012r., 2015 i 2016, zestawienia iloéci i danych dzieci oraz umowy o sprawowanie opieki za 2012r.,
2015 i 2016t. Nalezy za$ zauwazy¢, ze pojecie "kazdego ucznia" z art. 9o ust. 2b u.s.0. musi byé rozumiane w ten
sposob, ze jest nim dziecko, ktére na podstawie okreslonego tytulu prawnego korzysta z przedszkola, szkoly lub innej
placowki wychowawczej, a wiec faktycznie uczestniczy w realizacji jej zadan, a nieobecno$é w toku ich przebiegu nie
jest wyrazem rezygnacji z udzialu w dzialalnosci takiej placowki (por.wyrok NSA z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt II
GSK 4795/16 ONSAIiWSA 2018/4/76). Wysoko$é¢ dotacji zalezna jest wiec od zgloszonej liczby dzieci do przedszkola,
wzgledem ktorych cigzyl na powodzie obowiazek opiekunczo-wychowawczy. W kazdym za$ miesigcu frekwencje
ocenia sie zgodnie z uchwalami na pierwszy dzieh miesigca. Rzecza natomiast pozwanej jako podmiotu kontrolujacego
bylo wykazanie, albo ze powdd podal nieprawdziwe dane przy zlozeniu wniosku albo, ze dotacja zostala niewlasciwie
rozliczona lub zostala zuzyta na inny cel. Niezrozumiate wiec bylo zadanie zobowiazania powoda w niniejszym procesie
do wykazania sposobu wykorzystania Srodkéw (pismo z dnia 17 lutego 2020r. k1151). Niezasadny byt tez zarzut,
ze biegla nie byla w stanie uslaé liczby dzieci skoro biegla oparla sie ona na zgloszeniu liczby dzieci przez powoda
pozwanej. To do pozwanej nalezalo wykazanie, ze przyczyny niskiej frekwencji wskazywaly na rzeczywista rezygnacje
przez rodzicow z opieki przedszkolnej i ze dotacja zostata nieprawidlowo rozliczona lub wydatki powoda sfinansowane
z dotacji nie byly celowe. Przedlozone przez pozwang zalecenia pokontrolne k 168 i k419 nie dotyczyly okresu objetego
pozwem. Jezeli za$ sprawozdania powoda zostaly zaakceptowane takze pod wzgledem merytorycznym (k. 975 . k. 976
ik. 978) to posrednio akceptowano takze liczbe uczniow .

Poza sporem jest, ze pozwana przy wyliczeniu wydatkow na jednego ucznia uwzgledniala takze dzieci uczeszczajace
do oddzialdbw przedszkolnych dzialajacych przy szkolach podstawowych. Zmniejszalo to $rednia wydatkéw na
jednego ucznia. Z przepisu art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wynikal podzial wydatkéw na biezace
i majatkowe. Wydatki biezace to nie tylko wydatki niezbedne do zapewnienia biezacej dzialalnosci gminy i



funkcjonowaniem administracji samorzadowej (urzedéw i organ6w) lecz takze inne Swiadczenia wyplacane z budzetu,
niebedace zaplata za wykonane $wiadczenia. Wydatkami biezacymi sa rowniez dotacje udzielane z budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego. Uzyty w art. 9o ust. 2 (wedlug brzmienia wynikajacego z Dz.U.07.80.542 i odpowiednio
Dz.U.2013.827 ) zwrot " ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia " nie odwoluje sie do oddziatow przedszkolnych. Podstawa do ustalenia
wysoko$ci dotacji dla ucznia nie bedacego osoba niepelnosprawna sg wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
gmine na prowadzenie przedszkoli publicznych a wiec nie uwzglednia sie tam wydatkéw na prowadzenie oddzialow
przedszkolnych w szkolach powiekszonych o dotacje. Fakt, ze wyliczenie dotacji dla podmiotéw prowadzacych
oddzialy przedszkolne w tym takze publiczne nastepowala w spos6b podobny do wyliczenia dotacji dla prowadzacych
przedszkole nie oznacza, ze w ramach wydatkéw na prowadzenie przedszkoli publicznych Gmina uwzglednia
wszystkie wydatki na prowadzenie szkét w czedci przypadajacej na biezace utrzymanie oddzialéw przedszkolnych.
Automatycznie wiec nie mozna przy przeliczeniu jednostkowym uwzglednia¢ uczniéw tych oddzialéw. Niezasadnie
wiec apelujaca kwestionuje sposob wiec wyliczenia dokonany przez biegla k. 1094.

W postepowaniu cywilnym moze by¢ dochodzone roszczenie o wyplacenie rodkow naleznych na podstawie przepisow
ustawy o$wiatowej, o ile powdd zarzuca, ze zobowigzany do tego podmiot zaniechat wyplacenia dotacji, czy tez
niewladciwie ustalil jej wysoko$c¢ i wyplacil ja w zanizonej wysoko$ci. W wyroku z dnia 29 stycznia 2021 r. V CSKP
2/21 Sad Najwyzszy wskazywal, ze roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy kwotg dotacji naleznej
a kwotg dotacji wyplaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy, a podstawe jego dochodzenia stanowi nie
art. 417 k.c., lecz art. 471 k.c. w zwigzku z art. 9o ust. 1 i 2b u.s.0. Nie mozna wiec podzieli¢ takze podnoszonego w
apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. i

art. art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842, z p6Zn. zm.), w zw. z art. 6 ust.1 i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2021.1090).

Zasadne jest zazalenie powoda. Na koszty procesu poniesione przez D. P. zlozyla sie oplata sadowa 10.176zl,
wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa 10.817z} oraz zaliczka na koszt dowodu z opinii bieglego 2.000 zl. To
oznacza, ze pozwana powinna zwrocié powodowi kwote 22.993zt a nie 20.993z} (10.176z1 i 10.817z1 ).

Wobec powyzszego w uwzglednieniu zazalenia powoda Sad Apelacyjny w oparciu o art. 38681 k.p.c. w zw. z art.
39783 k.p.c. zmienil postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 11 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
dodatkowo kwoty 2000 zt tytulem zwrotu wydatkow.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. przy zastosowaniu §2 pkt 7i §10
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).
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